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O krase

Na zaciatku 20. storocia papez Pius X. povzbudzoval, aby ,sa Cirkev modlila prostred-
nictvom krasy”. Co to znamena?

Krasa ma v liturgii r6zne formy. Tato hlbokti pravdu mimoriadnym spésobom predsta-
vuje obraz Friedricha Overbecka (+1869) s ndzvom ,, Das Magnifikat der Kunst”, teda Magni-
ficat umenia.

Dielo predstavuje Boziu Matku s Dietatkom
ako symbol poézie a vedla nich krala Davida
s harfou ako symbol hudby, Salamtina s make-
tou medeného mora ako symbol socharstva, sv.
Luk&sa s maliarskym plathnom ako symbol ma-
liarstva a sv. Jana apostola s mapou Jeruzalema
symbolizujuaci architektaru.

Vpredu umelec umiestnil fontanu s dvoma
bazénmi, ktoré predstavuji pozemské a Boz-
ské veci, z fontany vystrekuju tri prady viery,
nadeje a lasky. Okolo fontany maliar zhromaz-
dil predstavitel'ov vsetkych umeni, ktori ¢erpa-
li z prameniov Spasitel'a a obetovali mu svoj ta-
lent, niekedy cely Zivot a v sluzbe liturgii spie-
vali a neustéle spievaju oslavné Magnificat. Je
to nddherny obraz.

K tomu este pridajme neobyc¢ajne cenné ume-
lecké krédo Overbecka: ,Umenie je Pre Mmfa renciireionstqehiodiihionerbeiams 1o UTF-Stsoncemani eioqd-
harfou, ktorou sprevddzam svoj Spev hymMNov  mumsiswed-0ccogmauin e resit rouplermtetes
na pocest Pana.”

Nemali by sme si uvedomit, akti vyznamnu kultarotvornt tlohu v dejinach sveta zohréa-
valo a stdle zohrdva krestanstvo a jeho liturgia? Asi potrebujeme vacsiu citlivost oc¢i, aby sme
v nasich kostoloch uzreli tak starobylych ako aj novych majstrov maliarstva a socharstva.

Azda nepotrebujeme pekné vitraze, ktoré ndm davaja moznost formulovat definiciu svéa-
tosti? Isté dieta na otazku knaza: Kto je svity? odpovedalo pri pohlade na vitraz takto: Sva-
ty je ¢lovek, cez ktorého svieti slnko.

Nie je azda svet liturgickej hudby tajomnou zdhradou, v ktorej moézeme nacerpat silu, po-
citit pokoj, prebudit stratenti radost...?

Velka cast’ gregorianskeho repertoaru pouzivaného do dnesného diia, dielo anonymnych
hudobnikov, ¢asto pokornych rehol'nikov, neustédle nadchyna, prebuadza vieru, poméha hor-
livo sa modlit...

MozZno je to akdsi vyzva pre nds, aby sme ponoreni v anonymnej mase mohli pocitit, Ze je
Niekto, Kto nas pozna po mene, pozna nés pribeh. On, Boh, ktory je najvyssou Krasou, Hud-
bou, Harméniou potrebuje nasu pieseni. Potrebuje tvoju piesent prave dnes.

A este Cosi: snazme sa, aby cez nas svietilo slnko.

Wiestaw Hudek

Z pol'ského originalu O pigknie z knihy O muzyce - felietony radiowe. Lublin 2008, s. 112n, prelozil R. Adamko
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Adaptacia gregorianskej melddie prefacie
do textov v slovencine

(pokra¢ovanie z minulého ¢isla)

RASTISLAV ADAMKO

2.4 Uvodny dialég v Tonus ferialis

V prvej vyzve celebranta itvodného dialégu k prefacii niektori autori vidia melodickda i textova pribuz-
nost s prvou vyzvou Kyrie XVI (Dominus ako preklad gréckeho Kyrios).! V takom pripade by v zéverec¢nej
kadencii bolo pouzité synéresis pre pripravné tény, ¢o sposobilo vznik neumy pes na slabike vo-(biscum)
(Prikl. 35).

Priklad 35
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Této vyzva v slovencine je o polovicu kratsia ako latinsky origindl (3 slabiky v slovencine, a 7 v la-
tin¢ine). Adaptatori na Slovensku, v Pol'sku (pri Tonus sollemnis) a v Cechach zhodne pouzili zasadu po-
stupu od konca vyuzivajic iba kadenciu danej melédie. Pod melodickt formulu pri pévodnych slovach
vobiscum podloZili text Pdn s vami. Takéto rie$enie nachddzame uz u J. Sateka (LN),2 a neskor bolo prijaté
do RM 1980 i do LS L% Tak isto postupovali adaptatori v Cechach (MR i MZ)* (Prikl. 36).
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V.Go-spo - din sva - ma. Rl sdu-hom tvo - jim.

! HABERL, Die Priifation, s. 226.

2 LN 1975, s. 77nn.

®  V oficidlnych slovenskych liturgickych knihdch chybajt bodky, predlzujiice noty na poslednych slabikdch vo vete (RM, LS I).
Podl'a vSeobecnej zasady v gregoridnskych melédiach je posledna slabika (eventualne dve posledné slabiky) v uzavretom tiseku
textu predizena.

* MZ1990, s. 430.
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Odpoved ludu v slovencine je takisto kratsia
ako v latin¢ine (5 slabik v slovencine namiesto 7
v originali). Aj tu bola spravne pouzitd zaverecnd
kadencia, tak ako pri vyzve Pdn s vami. Na prvej sla-
bike bol spravne umiestneny recita¢ny tén la (re),
¢im sa zachoval hlavny prvok archaického médu
RE. Vynechany bol vsak ton si (mi), ktory v latin-
skej verzii plnil tlohu melodického akcentu. Vd'a-
ka tymto apravam l'ud prebera od celebranta jeho
posledny ton (la). Podobne bola vyriesena odpoved’
I'udu na prva vyzvu celebranta v pol'skom miséli,
ale v slavnostnej forme melédie prefacie. Inym spo-
sobom postupoval prvy adaptétor gregorianskych
mel6dii celebranta na slovenské texty J. Satek (LN
1967). Snazil sa ¢o najvernejsie zachovat originalnu
podobu melédii. V odpovedi I'udu na prva vyzvu
celebranta zachoval tri pociato¢né a tri zavere¢né
téony s vyuzitim ligattry a vynechal iba prostred-
ny ton sol. Toto rieSenie je sice origindlne, ale ma
viaceré slabé stranky. Prvou z nich je fakt, Ze roz-
bija charakteristicky zaver. Dosledkom toho je stra-
ta motivickej korespondencie medzi vyzvou celeb-
ranta a odpoved’ou I'udu. Druhou je doraz na prvej
slabike vety - I, ¢o je prozodicka chyba.

Inym spdsobom bola adaptacia tejto melddie
prevedena v chorvatskom misali. Tam je zrejma pri-
lisna snaha o vernost’ gregorianskej melédii. Adap-
tator nevynechaval, ba skor dodédval noty. Pretoze
prvé slovo ma prizvuéna druhda slabiku Go-spo-din,
neprizvucnd slabika Go dostala dodatoénti notu sol.
Na prizvuént slabiku bola pridelend neuma pes,
ktord vznikla pouzitim synéresis. Tym istym spo-
sobom vznikla d'al$ia neuma - scandicus na slabike
s va-(ma) a v odpovedi I'udu na slabike tvo-(jim).

V druhej vyzve celebranta v tvodnom dialégu
k prefacii Sursum corda® je kadencia s vplyvmi au-
tentizujacej evoldcie. Ide o zavere¢nd neumu cli-
vis, v ktorej druhou notou je subtonika sol ( = do),
¢im sa finalis znizuje o sekundu - z la na sol ( = z
re na do). Haberl v tejto kadencii nachadza melo-
dicktt pribuznost s melédiou modlitby nad obet-
nymi darmi (secreta), ktora predchadza tvod-
ny dialég prefacie, presnejsie s jej konklaziou.®

5 Tato aklamacia ma korene vo Svédtom pisme, menovite
v slovach sv. Pavla Kolosanom: Quae sursum sunt quaerite... quae
sursum sunt sapite (Kol 3,1.2). Sv. Cyprian povaZuje tieto slo-
va za konstitaciu modliceho sa krestana a sv. Augustin tieto
slova ¢asto opakoval. JUNGMANN, J. A.: Missarum Sollemnia :
Eine genetische Erklirung der rémischen Messe. Vol. 2, Wien : Her-
der, 1952, s. 138. V mel6dii druhej vyzvy celebranta sa objavuje
dalgie zvysenie tenoru na do (fa), pricom tento ton sluzil aj ako
akcent tykajuci sa slova ¢i vety. V tomto zvyseni F. Haber] vidi
altiziu na gesto celebranta, ktory v tom momente pozdvihuje
ruky. HABERL, Die Prifation, s. 226.

¢ Modlitba nad darmi bola kedysi recitovana stiS$enym hla-
som, avSak konklazia - Per omnia saecula saeculorum - bola uz
spievana. Ak sa v stredovekych liturgickych knihach objavila

Povazuje to za istt variantu tejto kadencie s neu-
mou clivis” (Prikl. 37).

Priklad 37
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V. Per om-ni-a saé-cu-la sae-cu-16-rum. R. A-men.

V slovencine text druhej vyzvy celebranta - Hore
srdcia - ma taky isty pocet slabik, ako v latinc¢ine -
Sursum corda. Zdalo by sa teda, Ze adaptécia tejto
melédie na slovensky text by nemala sposobovat
viacsie problémy. To si myslel aj J. Satek (LN), ktory
zachoval poévodnt podobu melodickej linie. Autori
misdlu v8ak postupovali ina¢. Problém nasli v slo-
ve srdcia, ktorého prva slabika je zoskupenim troch
spoluhlasok (srd), ¢o podl'a nich vylu¢uje moznost
umiestnenia na tejto slabike neumy (pes: la-si). Z&-
roven vsak chceli zachovat nezmenent gregoridn-
sku melédiu a spojili (synéresis) prvé dva tony do
a si do neumy clivis a rozloZili (diéresis) povodni ne-
umu pes na slabike cor. Takto vznikla mel6dia, ktora
v slovencine znie dost cudzo. V stvislosti s tym sa
rodi otazka, ¢i takéto adaptacné zasahy boli v tomto
pripade nutné. Je pravdou, Ze spomenuté zostave-
nie spoluhlasok je na tomto mieste dost nestastné,
avsak slovencina poznd aj zvuéna spoluhlasku s.
Ten isty problém mali aj adaptatori v Cechach (MR)
a v Chorvétsku. Vyriesili ho tak, Ze ponechali ori-
gindlnu melddiu aj za t cenu, Ze na problematicka
slabiku srd - v ¢estine a sr — v chorvéatcine pripadla
neuma pes (la-si) (Prikl. 38).

Priklad 38
V4 rd
A I — | : 1
! — -
V.Sur-sum: cor - :da.
| |
RM 1980 — [ " H
=
V. Ho - : re srd‘Lcia.
| |
R I — o ‘ 7
V.Ho - re ! srd - :cia.
|
| |
VL TR — LT ‘ i
— *;r".. I
|
¥ Vzhii-ru 1 srd - 'ce
| |
| |
. I i
ChRM 2000 & % —
TR T Y
V. Go-re sr - ca.

notécia pre prefacie, tak notacia bola uvedena aj pri konkuzii
sekréty.
7 HABERL, Die Prifation, s. 226.
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Autori LS I sa chceli vyhnat problému tym spo-
sobom, Ze na tomto mieste pouzili melédiu z Tonus
sollemnis dialégu pred prefaciou (Prikl. 39).

Priklad 39

tonus sollemnis
rd /

[ . | 1 T T
STSEIEN T E—— N —
I ‘ '
F. Sur - sum'cor - 'da.
| [ [
tonus simplex I

[
LST1990 & 3 ; ‘r- L]

V. Ho-re srd-cia.

Dopustili sa vsak zdkladnej chyby nerespektujtc
jednotu modalnej struktary v Tonus simplex a sol-
lemnis. Vyuzili hlavné tény neumy scandicus qui-
lisma, ktort rozlozili (diéresis). Zmenili smer me-
lodickej linie, a tym aj charakter povodnej melddie.
Na tomto mieste treba poukazat na ista zasadu gre-
goridnskej estetiky, podla ktorej neumy slizia na
zdoraznenie slovného alebo vetného prizvuku. Ak
je na prizvuénej slabike umiestnend ascendencna
neuma, najdolezitej$ia v nej nie je prva, ale posled-
na nota.® Na zaklade tejto zasady v neume scandicus
quilisma je najdolezitejsi najvyssi ton do, a nie prvy
la alebo druhy sol, ktoré tu plnia iba pripravnu dlo-
hu pre dosiahnutie kulminacie na najvyssej note
neumy. Nesmieme sa teda pri nich zadrzat. Tvor-
covia LS I prave na tychto menej vyznamnych t6-
noch umiestnili slovny i vetny akcent, ¢im zmenili
modalnu Struktaru i charakter tejto hudobnej vety.
Okrem toho ako finalis pouzili tén si ( = mi), ¢o uz
len potvrdilo tdto modalnu zmenu. Evoldcia v ob-
lasti tonality v8ak nepozna proces zvySovania fina-
lis. Ide tu teda o nevydareny pokus vyrieSenia bez-
pochyby zlozitého problému.

Na druht vyzvu celebranta I'ud odpoveda v slo-
vencine textom Mdme ich u Pdna. Vo vztahu k origi-
nalu tu chyba jedna slabika. DoleZitejsi je vSak roz-
diel v rozlozeni slovnych akcentov v preklade.

Ha- | bé- | mus | ad | Do- | mi- | num. | - (cursus tardus)

Mi- | me | ich u Pi- na. — (cursus velox)

Pri Tonus simplex v originalnej podobe prvy ak-
cent habémus je vyjadreny ténom do, druhy Domi-
num ténom si. Tato melédia je v tvodnom dialégu
pouzita pre tri vety. Ich zostavenie ndAm pomoze
uvedomit’ si moZnosti jej varirovania i zdsady gre-
gorianskej estetiky, ktoré su tu vyuzité (Prikl. 40).

8 AGUSTONI, L.. Gregorianischer Choral. In: Musik im
Gottesdienst. Vol. 1. Historische Grundlagen Liturgik,
Liturgiegesang. Red. Munsch, H. Regensburg : ConBrio, 1993,
s. 260.
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Priklad 40
rd V4
A " = 0|
] [ ol L] n [] Py L) |
" o L I
F Sur - sum cor - da.

R.Ha - bé - mus ad
R. Dig - num et

Dé - mi-num.
ius - tum est.

Uvedena melddia je postavend na dvoch prizvu-
koch. V dialégu pred prefaciou je pouZita pre vety,
ktoré maja dve rytmické schémy. Prva moZno na-
zvat cursus velox - Sursum corda a druha cursus tar-
dus - Habémus ad Déminum; Dignum et iustum est.
Mame tu teda rieSenie pre kadenciu so spondejskou
Struktarou textu s dvomi slabikami. V takom pri-
pade sa tén la aj prizvucny tén si spajaji do neumy
pes (synéresis) a ton la, chapany ako epénthesis inter-
calare, sa vynechava.

Adaptatori na Slovensku, v Cechéch i v Chor-
vatsku zhodne zacali od prizvucnej noty (do) a vy-
nechali prvy ton melddie (si). V dalsom priebehu
vSak navrhuja rozliéné rieSenia. Autori slovenské-
ho miséla sa pravdepodobne chceli vyhnut tomu,
aby sa jednoslabi¢né slova ich u spojili do nezrozu-
mitelného ichu, preto na slabike ich ponechali ton si
a predlozka u obdfzala pes la-si. Zavere¢nd neuma
clivis bola rozloZena (diéresis) na dve slabiky Pd-na.
Tymto spdsobom slovenska veta dostala nepriro-
dzent formu. Jedind neuma vo vete zdoraznila pre-
hnanym spdsobom predlozku, ktora z hl'adiska vy-
znamu nhie je natol'ko dolezita (Prikl. 43).

V praxi vsak l'ud spieva tak, Ze neuma pes je roz-
loZend na jednotlivé tony. Tén la je na slabike ich
a predlozka u je spievana na téne si. MoZeme teda
povedat, Ze 'ud opravil chyby adaptatorov (Prikl
41).

Priklad 41

rd rd
[ 1 w i
GR 1979 Q'—’#:_'_‘#‘_'_’_P-—H
| | \ T T T
R. Ha-bé-'mus' ad 1 D(’)l‘ mi-num.
| [ | |
|

| ’ ’

» N

| ! \ |
I T T T
| | | |

1.S11990 : L] - ] _ H
| | a ]

R.Md-me ich u

Tento , variant 'udu”, ktory vlastne navrhol uz v ro-
ku 1967 J. Satek (s vynimkou clivis na predposlednej
slabike Pd nadvédzujac na tézu F. Haberla o pribuz-
nosti medzi kadenciou konklazie a sekréty a dru-
hej vyzvy celebranta) bola zachytend v LS I. V tej-
to melddii ton si uz neplni tlohu akcentu, ktory bol
presunuty na téon la, pochadzajtci z pévodnej ne-
umy clivis na konci vety. Je to vysledok prirodzené-
ho posobenia textu, ktory ma akcentova struktaru:
Ma-me ich u Pa-na. Cesky jazyk, a v niektorych si-
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tuéciach aj slovensky, umozituje v tomto pripade presunat slovny akcent na predlozku u Pd-na, ¢o do-
volilo v ¢eskej adaptacii pouzit iné, pre gregoridnsku melédiu vyhodnejsie rieSenie: Md-me je u Pi-na.
Avsak pre slovencinu zdé sa byt lepsie rozbit obe neumy (diéresis), tak ako to je vo , variante 'udu”, pri-
jatom do LS I.

Odpoved Tudu na tretiu vyzvu celebranta mé taky isty melodicky model ako predchadzajtica odpo-
ved'. Kadencia v oboch vetach bola adaptovana rovnako, pomocou rozloZenie neumy clivis na jednot-
livé tony. Zachovala sa pri tom motivickd korespondencia medzi obidvoma odpovedami I'udu, ktora
je aj v originali (Prikl. 42).

p
Priklad 42
# ’ I
: : T T T H ] T T T T T I
3 & L] - L] i ~ H ] i - I L] 1 -
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Podobne ako v druhej, aj v tretej odpovedi I'udu v slovenskej verzii doslo pod vplyvom textu k zmene
prizvukov v melddii. Spondejské struktira prizvuénych slabik - Je to do-stoj-né a spri-vne — spodsobila, Ze
povodne neprizvuény ton la ziskal akcent, a prizvu¢na nota si ho stratila. V dosledku toho sa zmenila za-
verecna kadencia. Za nedoslednost v slovenskej adaptécii treba povazovat adaptaciu tej istej melodickej
Struktary vzdy inym spoésobom. V druhej odpovedi I'udu totiZ adaptétori pouZzili v tej istej kadencii sy-
néresis (Prikl. 43).

Priklad 43
# 1 1 ! I I
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R.Je to db-stoj - né a sprav-ne.

V slovencine tretia vyzva celebranta Vzdivajme vdaky Pdnovi, Bohu ndsmu je iba o jednu slabiku kratsia
nez latinska veta Gritias agamus Domino Deo nostro.’ Na prvy pohl'ad by sa zdalo, Ze adaptacia gregorian-
skej melddie do slovenského textu nebude spdsobovat problémy (Prikl. 45).

Dobre tito tlohu zvladol J. Satek (LN), ktory mal k dispozicii iny preklad: Vzddvajme vdaky Panu Bohu
nasmu. Do RM 1980 sa vSak dostal iny text, pri ktorého vzniku chybala spolupraca medzi prekladatelmi
- liturgistami a hudobnikmi. Snaha o aktualizaciu liturgického jazyka, ktora sa prejavila v zamene - podla
niektorych - archaickej formulécie Pdnu za Pdnovi, sa negativne odrazila na vnatornej strukttre celej vety.
Z jedného predmetu sa vd'aka ¢iarke stal viacndsobny predmet. Podl'a autorov LS I dosledkom toho text
nadobudol iné vnatorné ¢lenenie:

LN: Vzddvajme vdaky - Panu Bohu ndsmu.

RM: Vzddavajme vdaky Pinovi, - Bohu ndsmu.
Avsak podla tych, ktori pripravovali melédie do slovenského misala, ¢iarka nezmenila tradi¢né delenie
tejto vety. Prijali rieSenie J. Sateka dodavajtc iba jeden tén si na slove Pdnovi (Prikl. 45).

° U Hypolita Rimskeho ma tretia aklamadcia kratsiu formu ako dnes: Gratias agamus Domino. JUNGMANN, J. A.: Missarum Sol-
lemnia : Eine genetische Erklirung der romischen Messe. Vol. 1, Wien : Herder, 1952, s. 38.
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Priklad 45
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Tvorcovia LS I cheeli v melédii vyjadrit nové cle-
nenie textu. Siahli po podobnom rieSeni ako pri
druhej vyzve celebranta a melddiu vzali z Tonus sol-
lemnis. Aby sme mohli ocenit’ tento pocin, musime
sa pozriet na melodicka Strukttru tejto vety v To-
nus simplex a sollemnis. V oboch melédiach (simplex
aj sollemnis) sa tretia vyzva sklada z dvoch tsekov:
Gratias agamus — Domino Deo nostro. V prvom tuse-
ku je zaml¢any podmet, prisudok a priamy pred-
met, v druhom je viacndsobny nepriamy predmet.
Po melodickej stranke v oboch meldédidch je z&-
kladom recitanta na tenore zvySenom o sekundu si
( = mi) a ta ista kadencia ako v prvej vyzve celeb-
ranta i v odpovedi l'udu v tvodnom dialégu sol-la—
si-la (do-re-mi-re). V Tonus simplex v rdmci recité-
cie st zdoraznené slovné prizvuky - grd-(tias) kro-
kom o sekundu vyssie (do), - (1-)gd-(mus) pomocou
znizenia o sekundu ténu na slabike a-, ktora pred-
chadza prizvuént slabiku gd-. Prvy tsek je teda jed-
noducho recitaciou so zdéraznenim vyrazovych ak-
centov. V druhom aseku recitécia pokracuje a zaver
tvori kadencia. Tonus sollemnis v hlavnych rysoch
ma ta ista Struktdru melodickej linie ako Tonus fe-
rialis, avsak vidiet tu snahu o plastické znazorne-
nie vetného dorazu, ktorym je slovo agdmus, a nie
Démino ako to pochopili tvorcovia LS I. Autor gre-
goridanskej melédie chcel zdoraznit vyzvu adreso-
vanu veriacim, aby sa pripojili k tomu, ¢o aktualne
¢ini Kristus s celou Cirkvou v liturgii Eucharistie,
teda aby d'akovali. Je to pozvanie k vdakyvzdava-
niu - k Eucharistii.'’ V slovach Gratias agamus je vy-
jadrené jadro eucharistickej modlitby." Je zrejmé,
ze toto vdakyvzdéavanie je nasmerované k Bohu,
a preto nebolo potrebné melédiou zdoraznovat
druhy tsek vety. Z tohto pohladu snaha autorov
LS I o presun hlavného vetného prizvuku na slo-
vo Pinovi je nelegitimna, a okrem toho vedie k d'a-
lekosiahlym zmenam v melodickej linii tak v Tonus
simplex ako aj v Tonus sollemnis (Prikl. 46).

10 HABERL, Die liturgischen Rezitative, s. 134.
' HABERL, Die Prifation, s. 227.

Priklad 46
tonus sollemnis
f
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V. Vzdé-vaj-me vda-ky P& - no - vi, Bo-hu nagmu.

Na zaklade predstavenych tvah sa zd4, ze nie
je potrebné menit adaptéciu tretej vyzvy celebranta
v RM 1980. Divisio minima je na mieste, ktoré ma aj
v slovenéine svoj vyznam. Ciarka po slove Pdnovi
je v melodickej zloZke dostato¢ne vyjadrend krokom
o velku terciu dole, vdaka ¢omu obidva predmety
st dostatocne oddelené. Optiméalnym rieSenim by
bolnavratk péovodnému prekladu Vzddvajme vdaky -
Pdnu Bohu ndsmu. Su totiz archaické formulacie, kto-
ré obsahuja hibku jazyka kultového, liturgického.

Zmenu Struktary textu nachddzame aj v ceskej
adaptacii tejto vety. Cesky ekvivalent vyrazu Deo sa
objavil v prvom tseku vety a pritiahol na seba vet-
ny doraz.

Gratias agamus - | Démino | Deo nostro.

Bohu | - nasemu | Otci.

Vzdavejme | diky

Téato zmena je podobna tej v slovenskom texte. Aj tu
viedla k zmendm v pévodnej gregoridnskej melodii.
Akcent na prvom slove Vzdd-(vejme) nedostal vyssi
ton do, ale nizsi la. Recitantou ma byt vsak ton si
a nie do. Ceské adaptacia prezradza istt mieru slo-
body, ale aj nedoslednosti.

V samotnom slovenskom misdli sa objavuje
aj chyba spocivajuca v nespravnom umiestneni
melodického dorazu, a to na neprizvucnej slabike
(Prikl. 47). Okrem toho v prefaciach je melodicky
doraz vyuzivany prili§ casto, pretoze adaptatori
nahrddzali melédiu predvetia melddiou zavetia
s pauzou a melodickym dorazom.

Priklad 47
(s.~469) &o si si ob iL ra - bil o si si gob- l’.li bil
a . N
Uzavierka (AT 3/2010)
je
15.8.2010

Prosime vSetkych prispievatel'ov,
aby svoje prispevky zasielali
v elektronickej forme
s RESUME, NADPISOM
a KLUCOVYMI SLOVAMI
v slovenskom a anglickom jazyku.
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Liturgia a hudba
- ich vzajomné vztahy

IRENEUSZ PAWLAK

Péapez Pavol VI. raz povedal: Liturgia ed arte sono
sorelle. Na zéklade tohto vyroku mozeme povedat,
ze medzi liturgiou a hudbou, ktoré je z umeni naj-
viac nemateridlna, je pribuzensky vztah. A hoci sa
to zd4 samozrejmé, predsa len v literattre tykajtcej
sa dejin a teologie liturgie sa tieto vztahy maélo ale-
bo az vobec nezdoérazinuja. Potrebné je teda pozriet
sa na tento problém a vyplnit tato medzeru a za-
roveti prehibit chépanie tak liturgie ako aj hudby,
ktoré je s iou nerozlucne spita.

L. Liturgia

Existuje niekolko definicii liturgie. Spomedzi
vsetkych vyberdam t, ktora bude najvhodnejsia pre
tato reflexiu. Jej autorom je F. Blachnicki: , Liturgia
je spasny dialoég s Bohom.”! Tento dialdg je jedinou
cestou pre I'udi povolanych k spase. Modlitba sme-
rujtca k Bohu sa musi konat' v spojeni s Kristom, ...
lebo len skrze neho mame pristup k Bohu (VSeobecné

! BLACHNICK], F.: Liturgia jako zbawczy dialog. In: Liturgika
ogoélna. Red. R. Zielasko. Lublin, 1973, s. 95nn.

smernice o Liturgii hodin, ¢. 6). Cesta ku Kristovi
vedie cez Cirkev a jeho liturgiu.?

Liturgia pozostava z dvoch zakladnych ¢inite-
Iov: slova a sviatosti. Cirkev, ktora slavi liturgiu,
sa vzdy nanovo rodi, prebiidza sa neustéle do no-
vého, plnsieho zivota. Ked uvaZzujeme o vyzname
liturgie ¢innosti Cirkvi, musime brat do tvahy pre-
dovsetkym jej sebarealizdciu a nielen ,aktivnych
pastierov” a adresétov tejto ¢innosti - , stddo”.* Naj-
dolezitejsia teda nie je vonkajsia stranka liturgie, ale
jej duchovny rozmer. Preto Konstittcia o posvitnej
liturgii (SC) jasne hovori: ,Liturgia je vrcholom
(culmen), ku ktorému smeruje ¢innost’ Cirkvi, a za-
roven pramenom (fons), z ktorého pradi vsetka jej
sila” (¢. 10).

Jedine Cirkev viditelnym sposobom urcuje
a spravuje liturgiu. Liturgické ¢innosti totiZ ne-
boli v podrobnostiach definované Kristom, okrem
podstatnych prvkov sviatosti. Neboli ani svojvolne
,vyrobené”, teda zorganizované I'ud'mi, tak ako sa

2 BLACHNICK], Liturgia jako zbawczy dialog, s. 95nn.
3 ZIELASKO, R.: Znaczenie liturgii dla Zycia i dziatalnosci Kos-
ciofa, In: Liturgika ogélna. Red. R. Zielasko. Lublin, 1973, s.84.
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zostavuje program nejakej slavnosti. Réstli v prie-
behu vekov podla istych vnatornych zdkonov.
Takto sa v liturgii vytvoril véeobecne uznavany po-
riadok. Na zaciatku obradu je vzdy Bozie slovo.
Toto slovo, prijaté s vierou a vd'a¢nostou, vyvola-
va odpoved’ vyjadrent spevom. Potom nasleduju
modlitby, pocas ktorych nam Boh udel'uje sviatosti.
Takto vyvoldva u ¢loveka postoj vdakyvzdavania
(Eucharistia). Preto sa eucharisticka obeta, teda své-
t4 omsSa, stava centrom celého krestanského Zivota.*
Je to teda nezhodné s podstatou liturgie, ak sa redu-
kuje iba na zbierku obradov. Obrady st iba znakmi,
za ktorymi sa skryva nepochopitelna hibka obsahu
a Bozej milosti.

V liturgii sa uskutoc¢tiujt dva rozmery: vertikal-
ny a horizontalny. Prvy predpoklada bezprostred-
né spojenie s Bohom. Bez zohl'adnenia tohto verti-
kalneho smeru sa liturgia stava bezduchou, prazd-
nou a neuzito¢nou ¢innostou. Jedine nasmerovanie
liturgie na Boha dava vonkaj$im obradom spravny
vyznam. Druhy rozmer sa tyka ¢loveka, teda litur-
gického zhromazdenia. Dialég s Bohom vedie k di-
aloégu s ¢lovekom. Od-
tial vyplyva aj povzbu-
denie k ¢innej a plnej
Gcasti (SC, ¢. 14). Tieto
pojmy vysvetlime ne-
skor. Teraz sa budeme
sustredit na vyssie vy-
menované  rozmery.
Z nepochopenia ich z&-
vaznostia vyznamu ro-
dia sa nebezpecenstva
spovrchnenia a ne-
spravneho pohladu na
posvitné ¢innosti.

1 Prvé nebezpecen-
stvo spociva v tom, Ze
sa liturgia zredukuje
na akadémiu na pocest
Péana Boha, pricom pod
pojmom ,Boh” cha-
pe sa vylucne ,Jezis
Kristus”. Dosledkom toho je presvedcenie, Ze litur-
gia sa slavi na pocest Krista. Z tohto predpokladu
vyplyvajt dva zdkladné teologické omyly.

1.1 Prvym z nich je chdpanie Krista ako hlav-
ného podmetu a ciela liturgie. Toto treba dorazne
odmietnut. Liturgiu Cirkev neslavila a dodnes ne-
slavi na pocest Krista. Tyka sa to takych ¢innosti
ako Eucharistia, iné sviatosti, liturgia hodin, svite-
niny atd'. Jezi$ Kristus ustanovil liturgiu na pocest
Boha Otca. Kristus je sice hlavnym liturgom a vel-
kniazom, ale je predovsetkym prostrednikom medzi

*  BLACHNICK]I, Liturgia jako zbawczy dialog, s.109nn.

© www.T2.5K, 18-JUN-2010.
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Bohom a I'udmi (SC, ¢. 5). Ak si véimneme litur-
gické texty, napr. omsové eucharistické modlitby,
zistime, Ze sti nasmerované na Boha Otca prostred-
nictvom Jezisa Krista v Duchu Sviatom. Najlep$ie to
vyjadruje zédvere¢na doxolégia omsovych kanonov:
Per ipsum, et cum ipso, et in ipso, est tibi, Deo Patri
ommnipotenti, omnis honor et gloria. Liturgiu slavi to-
tiz sam Kristus, ktory oslavuje Boha Otca a obetuje
sa mu. Do tejto liturgie je pozvané celé zhromazde-
nie, ktoré sa na nej ztcastiiuje jemu vlastnym spo-
sobom: cez sviatostné krnazstvo a vSeobecné knaz-
stvo veriacich. Spoloc¢enstvo veriacich sa teda za-
péja do Kristovej obety. Nasmerovanie liturgie vy-
lu¢ne na Krista je neporozumenim zdedenym z mi-
nulych storoci, v ktorych sa nadmerne kladol do-
raz na kristologicky rozmer liturgie. Dnes sa vra-
ciame k rovnovahe zdoraziiovanim teocentrického
charakteru liturgie. Preto aj texty nasich spevov, ak
maja byt spravne, musia odzrkadl'ovat evanjeliové
vyznanie Jezisa: Ja som cesta, pravda a Zivot. Tato Ces-
ta vedie k ciel'u, ktorym je Otec.

Charakteristickym momentom omsovej liturgie,
v ktorom sa odzrkadl'uje spravne chapanie liturgie,
je ¢as zvelebovania po svitom prijimani. Najcastej-
Sie sa v tomto obrade pouZzivaja adora¢né piesne na
pocest Krista, napr. Tebe Zijem, Jezi§ moj, Chval Si-
one Spasitel'a, Dusa Kristova posvét ma. Avsak pra-
ve po sviatom prijimani mame oslavovat Boha Otca
skrze Krista a spolu s Kristom. V tomto konkrétnom
pripade je potrebné este vel'a napréavat.

1.2 Daldim omylom je zddraziiovanie vertikal-
neho rozmeru, ktory je vSak nasmerovany zdo-
la nahor, a teda v jednom smere. Celebrant a celé
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zhromazdenie vysiela modlitby k Bohu, vzyva ho
prostrednictvom spevu ¢i inym druhom hudby, uc-
tieva si ho cez symboly a gestd, aktivne sa zucast-
fiuje obradov, prijima Telo a Krv Pana, ale robi to
v presvedceni, Ze tu vystaci iba iniciativa ¢loveka
a uplne zabuda na aktivitu Boha. Vyssie uvedené
postoje st prejavom naboznosti, ktord je v krestan-
stve dolezita, avSak druhorada. Na prvom mieste
musi byt viera. Existuje teda rozdiel medzi naboz-
nostou a vierou?

Oproti inym ndbozenstvam krestanstvo nehla-
da Boha ,na vlastnu past”, akoby zdola a neriadi sa
vylu¢ne svojimi potrebami. V krestanstve iniciati-
va patri Bohu. On sam vychddza v tstrety ¢loveku
skor nez ho on zac¢ne hladat. Svéty Pavol hovori:
Kristus zomrel za nds, ked sme boli este hriesnikmi (Rim
5,8). V krestanstve Boh ide za ¢lovekom, vychddza
mu v Gstrety a zjavuje sa mu. Clovek naproti tomu
na toto zjavenie odpoveda vierou. Na prvom mies-
te u krestana je teda viera, a nie nadboZznost preja-
vujuca sa v kulte. Pohania boli ndbozni I'udia a hla-
dali Boha, uctievajac bozikov, ktorych povazovali
za vSemohtce boZzstvo. Sami si vytvarali Bohov
a zverovali im svoje starosti. Sved¢i o tom cela gréc-
ka a rimska mytolégia. Krestanstvo je vsak osob-
nym a persondlnym stretnutim s Bohom, ktory sa
zjavil a pozval ¢loveka, aby mal ti¢ast na jeho zivo-
te. Preto pri stretnuti s Bohom v6bec nejde o uspo-

kojenie tzv. ndbozenskych potrieb, o ktorych hovo-
ria Gstavy a iné zakony, ktoré vytvorili zlaicizované
parlamenty a strany, ani nejde o najdenie pomoci
v zivotnych tazkostiach. Ak by sa ¢lovek obracal na
Boha iba vtedy, ked ho nie¢o trapi, ak by vo vztahu
k Bohu bola rozhodujtca nélada, stav mysle, ¢i ne-
jaké nestastie (napr. choroba), vtedy by bol Boh
chdpany instrumentalne, obchodnym sposobom.
Takyto postoj nie je prejavom viery. Viera kdZze na
prvé miesto postavit Boha a jeho zjavenie a podria-
dit mu vsetky osobné i verejné veci, dokonca i vte-
dy, ak je ¢loveku tazké pochopit Bozie zamery. Ak
sa nekone¢ny Boh ozyva k svojmu stvoreniu, ne-
moze byt ¢loveku l'ahostajné, ¢i k nemu hovori a ¢o
hovori. Boh sa prihovoril ¢loveku a ¢aka na jeho od-
poved. To sa deje v liturgii: Boh hovori k 'udom
skrze svoje slovo a tazi po vztahu s nim.” Z tohto
dovodu kult bez viery je ¢innostou prazdnou a bez-
vyznamnou. A tak sa ¢asto stava, Ze krestan ,vyba-
vuje” Bozie zélezitosti pocas jednej hodiny v tyzd-
ni, ktory trva 168 hodin. Tento lud ma cti perami, ale
jeho srdce je daleko odo miia (porov. 1z 29,13)... Mod-
litba k Bohu bez zohl'adnenia jeho samého, bez pri-
pustenia ho k slovu sice sved¢i o naboznosti, ale
nie o viere. Treba teda zoradit hierarchiu hodnot
v liturgii a na prvé miesto dat vieru a az na druhé

5 PAWLAK, L: Muzika - radoécig liturgii. In: Currenda : Pismo
urzedowe diecezji tarnowskiej. 2004, ro¢. 154, ¢. 1, s. 112.
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miesto naboznost. Az vtedy bude vertikalny smer
spravne pochopeny.

2 V stcasnosti ndm hrozi este jedno nebezpe-
¢enstvo. Po Druhom vatikdnskom koncile sa prili§
zdoraznoval dialég medzi celebrantom a liturgic-
kym zhromaZzdenim. Toto zdoéraziiovanie vyplyva
z nespravnej interpretacie vyrazu , participatio ac-
tuosa”, ktoré odporuca koncil (SC, ¢. 11 a 14). Mno-
hi to pochopili ako ,participatio ac-
tiva”. Cinna ucast sa vztahuje hlavne
na vonkajsiu sféru (odriekanie modli-
tieb, spevy, gesta, postoje tela), avsak
,participatio actuosa” oznacuje tcast
uskutociiujacu sa, aktualizujacu sa,
predovsetkym vnutornd, aj ked neod-
mieta, ba priam ocenuje ¢inna tcéast
(,participatio activa”). Na toto ne-
dorozumenie upozornuje kard. J. Ra-
tzinger, ked’ vysvetluje, Ze ucast v li-
turgii mnohi teolégovia a duchovni
pastieri interpretuja vylu¢ne v zmys-
le vonkajsieho aktivizmu.® V takomto
chédpani sa liturgia stdva priatel'skym
stretnutim, a kedZe jej chyba vertikal-
ny rozmer, ¢asto byva ,,urozpravana”.
V dosledku toho liturgia dostava cha-
rakter kultarnej zabavy a rozsiruje sa
nazor, ze na liturgii musi byt ,pri-
jemne”, tzn. veselo a ,uvolnene”. Naj-
dolezitejsim cielom v liturgii sa stava
,dobry pocit” acastnikov. Tymto spo-
sobom sa vytrdca posvitny charakter
zhromazdenia, spovrchiiuji sa jeho
ciele a uplne sa prehliadaji jeho du-
chovné dosledky. Tu treba dorazne
povedat, Ze na liturgii vobec nemusi
byt , prijemne”, ba dokonca by to tak
nemalo byt. Kto naozaj tazi byt sa-
¢astou kultového spolocenstva, musi
podstupit niekedy aj bolestné riziko,
ba musi sa zriect svojej minulosti, svo-
jich hlboko zakorenenych zlozvykov
kazdodenného zivota. Liturgia nas to-
tiz vovadza do tplne iného sveta, od-
lisujaceho sa od toho, v ktorom Zijeme
kazdy den. V chrame je v8etko iné: architektara, za-
riadenie, nddoby, néstroje, obrazy, sochy. Ind musi
byt aj hudba - hudba nie z tohto sveta, nenapodob-
fujica styl tohto sveta. Ucastnik md totiz vstapit
do Bozieho sveta. A nepripodobriujte sa tomuto svetu,
ale premertite sa obnovou zmyslania, aby ste vedeli rozo-
znat, ¢o je BoZia véla, co je dobré, milé a dokonalé (Rim

6 RATZINGER, J.: Nowa piesti dla Pana. Krakow : WAM, 1999,
s. 217-218.

12,2). A teda to, ¢o je Bohu prijemné a nie ¢o je pri-
jemné I'ud'om. Preto v8etci, ktori chct byt stcastou
liturgického zhromazdenia, vratane kiiaza, sa mu-
sia citit hriesnikmi, ale takymi, ktori sa Gprimne
usiluja o svitost, a preto sa vzdy nanovo zriekaja
hriechu. Liturgia si vyZaduje aj zmierenie sa , s bra-
tom”, ¢o je casto velmi tazké. Nakoniec, tym, Ze
Gcastnici vstupuji do inej skuto¢nosti, musia za-
nechat’ akakol'vek neodkladnua pracu, alebo zriek-

© www.T2.5K, 20-APR-2010.

nut sa zdbavy a venovat svoj ¢as a zvlast usilie du-
cha na radostné stretnutie sa s Bohom.

To vsetko sposobuje, ze liturgia nemoze byt to
isté ¢o diskotéka, koncert, vylucne esteticky zazitok
atd" Dnes je tendencia desakralizovat liturgiu tym,
Ze sa navrhuje, vraj pre dobro ¢loveka, slavit litur-
giu v supermarketoch, kde sa vsetko prelina: na-
kupy, jedlo v restauréciach, vyklady, kino, stretnu-
tie so zndmymi. K tomu by sa mala pridat aj litur-
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gia ako jeden zo sposobov travenia volného casu.
Na tomto mieste treba uviest vypoved’ citovaného
uz kard. J. Ratzingera: , O liturgiu nebude zaujem,
ak bude chciet konkurovat Soubiznisu. Farar nie
je Soumen a liturgia nie je divadlom réznorodosti.
O liturgiu nebude z&ujem, ak bude chciet byt pria-
tel'skym zdbavnym stretnutim... Liturgia musi jas-
ne ukazovat, Ze sa tu otvdra isty rozmer existencie,
ktory vsetci v skrytosti hladdme, pritomnost’ toho,
¢o sa nedd dosiahnut samému - teofénia, tajomstvo
a v iom uznanie BoZej moci, ktora riadi celta exis-
tenciu a ktora jedine dokéaze urobit ¢loveka dob-
rym... Preto je mylna teéria $irenad tu ¢i tam, Ze li-
turgiu mozeme nélezite slavit iba s kiazom, kto-
rého pozname a iba v spolocenstve veriacich, kto-
ré je ndm zname. Tymto sposobom liturgia upada

© www.Tz.sk, 06-DEC-2009.

na uroven istého spolo¢enského obradu.”” Dodaj-
me, Ze je to najlepsia a priama cesta k vzniku sekty.

Vyssie vymenované smery: jednostranny ver-
tikalny rozmer alebo vylu¢ne horizontalny defor-
muja podstatu liturgie a vedu k jej desakralizacii.
Majt mnohé podoby, ktoré sa tu nedaja vsetky vy-
menovat a uz vobec interpretovat’.

Vidiac tieto ohrozenia, papez Jan Pavol II. uz
v roku 1980 varoval duchovenstvo: Kiiaz sa nemoéze
povazovat za vlastnika, ktory lubovolne disponuje litur-

7 RATZINGER, Nowa piesni dla Pana, s. 122-123.

gickym textom a celym najsvitejsim obradom ako so svo-
jim vlastnictvom a ddvat mu svoju osobnii a samovolnii
podobu. Niekedy sa to moze zdat velmi efektné, moze to
aj viac zodpovedat subjektivnej ndboznosti, avsak ob-
jektivne je to vZdy zrada jednoty, ktord sa v tejto svia-
tosti jednoty musi prejavovat (List biskupom o tajomstve
a kulte Eucharistie zo dria 24.2.1980, ¢. 12).

Nie je to teda prekvapivé, ze ¢oraz vacsi pocet
veriacich, sklamanych Gc¢astou na nepripravenej li-
turgii, v atmosfére pretekov s ¢asom, plytkych ho-
milif, nevhodnych gest, zle vybranych a nedbalo
interpretovanych spevov, slovnych a hudobnych
vsuviek, zachranu vidi v navrate k potridentskému
ritu. Tam bolo vsetko velmi presne stanovené, la-
tin¢ina neviedla k vyznamovym pochybnostiam
a gregoridnsky choral daval liturgii charakter ,, mis-

terium tremendum et fascinosum”. V tGstrety tymto
ocakavaniam vysiel papez Benedikt XVI., ktory pri-
navratil reformovany ritus papeza Jana XXIIL z ro-
ku 1962 (Summorum Pontificum, 2007).

3V tejto situdcii je potrebné pristavit sa nad pri-
¢inami tohto stavu. Je ich mnoho, ale dve dominu-
ja: nevedomost (ignoracia) a nedostatok lasky k li-
turgii. Tieto pri¢iny st znasobené stcasnym tren-
dom laicizacie Zivota vréatane Zivota liturgického.
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3.1 Nevedomost mdzeme definovat ako nedosta-
tok potrebnych vedomosti, teda nedoucenost. Gio-
vanni Boccaccio (1313-1375), odpovedajtc na kriti-
ku svojho roménu Decameron, ktory niektori pova-
zovali za skandal6zny, hovorieval: ,Najviac kan-
dal6zna je nevedomost™. Vynika z nedostatku zauj-
mu o dant oblast’ a z podcetiovania tak zdvaznych
ako aj menej zadvaznych skuto¢nosti. Prametiom ne-
vedomosti v oblasti liturgie je neochota ziskat' na-
lezité vedomosti a vola formovat liturgicky Zivot
podla vlastnych napadov. Takato nevedomost mo-
Zeme uznat za zavinend. Pritom celd vinu niek-
tori pripisuja Druhému vatikanskemu koncilu, ked’
ho obvinujt zo zavedenia neporiadku do obradov,
z likvidacie chramovych spevokolov a instrumen-
talnych telies, z toho, Ze sa v nej dava priestor di-
letantom atd’. Tieto argumenty st neustale opako-
vané a utvrdzuju sa v nich dokonca aj vysoko vzde-
lani 'udia. Iba niektori z nich v8ak pravdepodobne
precitali Konstittciu o posvitnej liturgii, eSte menej
z nich ju dokladne prestudovalo. A iba minimalne
percento pozna neskorsie pokoncilové dokumenty
Cirkvi a bohatt literataru predmetu tykajtcu sa li-
turgickych zélezitosti. Nedoucenost v oblasti litur-
gie vedie k mnohym zdkladnym omylom a je prici-
nou nespravodlivych tsudkov. Tie sa vel'mi rychlo
Siria a ziskavaja charakter nemennosti. Z tohto do-
vodu sa vyhrady zacinaju, okrem iného, od tvrdeni
typu , ako je véeobecne zndme...” alebo ,, Druhy va-
tikdnsky koncil zdeformoval liturgiu Cirkvi” atd’.
Z nevedomosti vyplyvaju aj isté dogmaticky cha-
pané zvyky, napr. presvedcenie, Ze Viano¢né ob-
dobie sa kon¢i az 2. februara, a preto dovtedy moz-
no, ba dokonca sa musia v liturgii spievat koledy,
¢o je zjavnou nepravdou. Aby sme dobre pochopili
liturgiu, musime nacriet do pramenov, teda doku-
mentov Cirkvi, do tradicie, do dejin liturgie a tam
hladat odpovede na polozené otazky.

3.2 Druhou pri¢inou je nedostatok lasky k litur-
gii. Svaty Frantisek Assisky, uvedomujtc si zdvaz-
nost Vtelenia a Vykupenia, plakal a volal: ,Laska
nie je milovana”. Dnes by sme mohli parafrazujtc
tieto slova volat: , Liturgia nie je milovand”. ® S ce-
lou zodpovednostou treba povedat, Ze nie je milo-
vanou ¢innostou mnohych l'udi Cirkvi, hoci je de-
finovand ako zivot Cirkvi. Uz apostoli si v8imli, Ze
ak sa venujiu mnohym dodato¢nym ¢innostiam, ne-
osozi to ich zakladnej praci. Preto pre obsluhovanie
pri stoloch, teda pre charitativnu ¢innost vybrali di-
akonov a sami sa oddali vyhradne modlitbe a sluzbe
slova (Sk 6,2-4). A ¢im inym je liturgia, ak nie sluz-
bou slova tzko spojenou s modlitbou a sviatos-
tou? Musime sa aj my, duchovni i laici vratit k za-

8 PAWLAK, I.: Ukocha¢ muzyke koscielng. In: Liturgia sacra.
2000, ro¢. 6, ¢. 2, 5. 292.
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kladnym zasaddm apostolatu a hl'adat oporu i vzor
v prvotnej Cirkvi.

II. Hudba

Nie je to nepochopitelné, Ze nedbalo sldvena li-
turgia kraca ruka v ruke s podporovanim hudobnej
podpriemernosti. , Tam, kde upada liturgia, upada
aj musica sacra, a kde je liturgia sprdvne chapana
a kde z nej veriaci zija, tam rozkvita aj dobra chra-
mova hudba.”” Niet pochybnosti, Ze existuje zavis-
lost medzi hudbou a liturgiou a naopak. Prizrime
sa teda blizsie hudbe a kritéridm na zaklade ktorych
moze byt stcastou liturgie. Tieto kritérid rozdelime
na pozitivne a negativne.

1 Pozitivne kritéria

1.1 Kardinal Ratzinger dal odpoved na otazku,
¢i kazda hudba moze byt stcastou liturgie. Pod-
I'a neho hudba, ktord ma slazit krestanskej liturgii
musi zodpovedat Logosu, tzn. ma byt podriadend
slovu, v ktorom sa vyjadril Logos, teda ve¢né slo-
vo."’ Tyka sa to aj ¢isto instrumentélnej hudby, kto-
ra tiez ma savisiet so slovom. Znamena to nielen
uzku spojitost' s liturgickymi textami a obradmi, ale
predovsetkym s osobou Logosu (Slova). Hudba mé
doplnit to, ¢o I'udské slovo nemoze vyjadrit. Nutny
je tu teda stihlas s tajomstvom. Kardinal Ratzinger
poznamendava, ze v nasich ¢asoch prevldda , ma-
niacka tazba po zrozumitelnosti”, ktora meni li-
turgiu na I'udské dielo a obera ju o objektivny cha-
rakter Tajomstva.! Avsak bez ohladu na pouZiva-
ny jazyk (latinc¢ina ¢i narodny jazyk), liturgia aj tak
stéle zostane tajomstvom a nikdy nebude tplne po-
chopend tcastnikmi. Ak by totiz stratila charakter
tajomstva, bola by zbyto¢n4, lebo by sa zmenila na
poznanie, ktoré vobec nie je nutné pre slavenie po-
svatnych obradov. Tato pravdu vyjadruje pekny
text piesne J. Urbanowicza:

»~Ako ta pochopit, Tajomstvo, ktoré sa uskutoc-

fiujes kazdy den?

Sty krat, i tisici, Boh sa nam déva v obete.

My nie sme hodni tejto obety, my sme nehodni.

Boze, ak ta chceme pochopit, porozumiet ti, mu-

sime sa modlit.” (Exsultate Deo, Krakow, 2004,

s. 348-349)

V liturgii hladdme isty rozmer existencie pri-
tomnosti toho, ¢o nemoézeme urobit sami.

Téato ,maniacka tazba po zrozumitelnosti” ma
aj hudobné dosledky. Po¢tivame nazory, ze kaz-
dy moze chvalit Boha svojim vlastnym sposobom,
a preto kazdy druh hudby je vhodny pre liturgiu.
Ale o tom bude re¢ v d'al3ej ¢asti stadie.

® RATZINGER, Nowa piesi dla Pana, s. 214.
10 RATZINGER, Nowa piesi dla Pana, s. 215-216.
1 RATZINGER, Nowa piessi dla Pana, s. 123.
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Specifickt tlohu hudby si vimol papez Pius
XIL: Kym totiz iné druhy umenia ako architektiira, ma-
liarstvo ¢i sochdrstvo pripravuju iba vhodné miesto pre
posvitné obrady, hudba md privilegovanii vilohu v sa-
motnom sldveni svityjch ceremonii a obradov. (Encyk-
lika Musicae sacrae disciplina, 1955, ¢. 13). Tato tézu
potvrdil Druhy vatikdnsky koncil ked uznal, Ze
hudba, a zvlast spev spojeny so slovami, je potreb-
nou alebo integrdlnou siicastou sldvnostnej liturgie (SC,
¢. 112). Ina¢ povedané, niet slavnostnej liturgie bez
hudby. Presnejsie ttto zasadu vysvetl'uje instrukcia
Musicam sacram (1967, ¢. 28-31), podla ktorej spie-
vana, teda sldvnostnd liturgia je iba vtedy, ked ce-
lebrant spieva jemu urc¢ené ¢asti (modlitby, prefacia
atd") a ked' sa spievaju vsetky dialogy a aklamacie.
Nemozno teda nazvat liturgiu sldvnostnou vtedy,
ked spieva l'ud, vokalne teleso (zbor, schola) ale-
bo t¢inkuje inStrumentalny stibor a pritom chyba
spev celebranta. Takuto liturgiu treba nazvat' ¢ita-
nou s tcastou I'udu, zboru a néstrojov, avsak pod-
I'a dokumentu nejde o liturgiu slavnostna. Takéto

pomiesanie pojmov je ¢asté a vyplyva z ne-
ospravedlnitel'nej ignoracie.

1.2 Dalsim problémom st kompozicie
uréené pre liturgiu. Na prvom mieste sa
problém tyka osoby skladatela. Aby spl-
nil poziadavky liturgie, musi poznat jazyk
Cirkvi. Nie je tu miesto ani priestor, aby sme
vysvetlili pojem ,jazyk” a najmé “hudobny
jazyk”. Na tato tému sa citatel moze vela
dozvediet z diel W. Tatarkiewicza, W. Stré-
zewskiego alebo E. Fubiniho. My sa obme-
dzime iba na konstatovanie, Ze jazyk je sym-
bolom s velkym vyznamom. Na tému hu-
dobného jazyka prebiehaja neustéle spory.
Diskusie sa tykaja hlavne funkcii jazyka, ku
ktorym patria predovsetkym vyraz a komu-
nikdcia. Ak prevahu ziska vyraz, teda ori-
gindlna koncepcia skladatel’a, vtedy existu-
je nebezpecenstvo neporozumenia. Hudba
moze zniet ,nad hlavami” a nedo6jde so svo-
jim posolstvom k poslucha¢om. Ak sa pre-
akcentuje komunikativnost, objavi sa hroz-
ba zniZenia umeleckej Grovne. Prvoradym
cielom sa stdva pristupnost posluchacovi
bez ohladu na hudobntt hodnotu samého
diela. Zda sa, Ze dnes sa prili§ zdoraziiuje
komunikativnost a podceriuje vyraz. V do-
sledku toho vel'ké mnozstvo skladieb ur-
¢enych pre liturgiu je na velmi nizkej ume-
leckej trovni.** Je teda potrebné rozumne
vyvazit obidve funkcie. Okrem toho po-
zorujeme tendenciu zapdjania nabozenskej
hudobnej kultary do trhu, ktory sa zaujima
predovsetkym o cenu produktu. Na tato
tému zaujimavo piSe J. Kosifiska: ,Zdalo sa mi, Ze
dedi¢stvo kultary je nase ... sacrum, najvacsi po-
klad a Ze ... musime pestovat tctu a lasku k tomuto
dedi¢stvu.” Stalo sa v8ak ¢osi iné, pretoze dedicstvo
sa zmenilo na tovar. Preto autorka sarkasticky do-
dava: ,Prosim si pat dkg hudby Chopina, tri dkg
Bitky pod Grunwaldom a dva dkg Pana Tadeusza.”
Zakony trhu predpokladaja, Ze sa tvori hudba , pre
publikum®, aby boli uspokojené gusta spolo¢nosti.
Upozornoval na to B. Rutkowski uz v roku 1934:
,Dne$né chrdamové umenie sa uplne podriaduje
gustu sirokych mas, ktoré nikdy nebolo dobré. Stale
sa vyznacovalo plytkostou a konvencionalizmom.
Repertoar dnesnej chramovej hudby ... u nas pozo-
stava z diel bez véc¢sej umeleckej hodnoty. Skuto¢ne
vysokd umelecka tvorba sa prejavuje ... v dokona-
losti obsahu i formy... Ak jedno alebo druhé nie je

12 PAWLAK, L: Muzyka liturgiczna po Soborze Watykariskim II
w Swietle dokumentéw Kosciota. Lublin, 2000, s. 122.

3 KOSINSKA, J.: Czy kultura sig liczy? In: Ruch muzyczny.
2010, ro¢. 54, ¢. 1, s. 15.
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dotiahnuté - skladba je zld. Hodnotnt chrdmova
hudbu moéze vytvorit iba hudobny talent, ktory ma
poznanie a skladatel'skti techniku a zéaroven je hl-
boko dotknuty pravdami viery”."* Asi o 20 rokov
neskor sa tohto problému dotkol Pius XIIL v encyk-
like Musicae sacrae disciplina (1955): ,,... Chramové
umenie nema tvorit taky umelec, ktory neveri ale-
bo svojim vnatornym ako aj vonkajsim zivotom je
d'aleko od Boha ... chyba mu totiz ten vnuatorny
zrak, ktory umoznuje vidiet to, ¢o si vyzaduje Bozi
majestat a kult patriaci Bohu. Nemoze tiez pocitat
s tym, Ze by jeho diela nezrodené z nabozenského
presvedcenia mohli dychat vierou a naboznostou,
¢o si vyzaduje Bozi dom a jeho svitost, dokonca aj
vtedy, ak by odzrkadl'ovali schopnosti a technicka
bravarnost svojho tvorcu” (¢. 11).

Taky umelec, ktory je opravdivo veriaci a vedie
zivot hodny krestana, pod vplyvom ozivujicej ho
Bozej milosti, ktory vyuziva talenty dané mu Stvo-
ritelom, bude chciet a dokaze farbami, liniami, ton-
mi a piestiami tak sladko a vd'a¢ne vyjadrovat nim
vyznavanua pravda a zivenud zboznost, Ze samotnd
umeleckd tvorba bude pre neho akoby Zzivotom
z viery a uctievanim Boha, a I'ud bude neoby¢aj-
ne povzbudzovat i zapalovat pre vyzndvanie vie-
ry a k ndboznému zivotu. Takychto umelcov si Cir-

4 RUTKOWSKI, B.: Z zagadnieri dzisiejszej muzyki koScielnej
w Polsce. In: Muzyka polska. 1934, ¢. 4, s. 265-266.

kev vzdy vazila a nad’alej bude vazit. Otvéra im do-
koran brany svojich svétyii a prijima so zi¢livostou
ich hodnotny prinos, aky pochddza z ich umeleckej
¢innosti... (¢. 12).

Treba podotknut, Ze v stc¢asnosti sa medzi vy-
nikajtcimi tvorcami rodi ¢oraz vicsia starost o vy-
sokt umeleckd droven chramovej hudby - ume-
leckej i tizitkovej. Chct byt blizsie k nabozenskym
spoloc¢enstvam a formovat ich hudobny vkus. Da-
fajme, Ze tento kvas prinesie pozehnané ovocie.

Tu je potrebné venovat trochu pozornosti inter-
preta¢nym otdzkam, ktoré zapadaja do oblasti po-
zitivnych kritérii. Tieto problémy si vSak vyzaduja
samostatny vyskum a stadie.

2 Negativne kritérid

Negativne normy sa v praxi l'ah$ie uplatriiuja
nez pozitivne. V priebehu staro¢i boli najviac vidi-
teIné. Tak konali okrem iného cirkevni otcovia, pé-
pezi, koncily, synody, biskupi, ked vydavali dekré-
ty a instrukcie r6zneho druhu. Prikladom moze byt
Tridentsky koncil, ktory nariadil, Ze z kostolov treba
odstranit hudbu, ktord ma v sebe niec¢o ,impurum et
lascivum”. V nasich ¢asoch v ramci teol6gie hudby
boli formulované isté vlastnosti, ktoré musi mat cir-
kevna hudba, zvlast t4, ktora je urcend pre liturgiu.”

5 Pouzivam fundamentdlnu pracu J. Waloszka: Teologia mu-
zyki : Wspotczesna mysl teologiczna o muzice. Opole, 1997, s. 251nn.
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- V posvédtnom speve nemaji miesta také javy,
ktoré si mimo prirodzenych moznosti hlasu, najma
I'udského hlasu a ucha. V liturgii je teda neuzito¢ny
tzv. ,chory hlas” (dirty voice), ktory vladne vo vel-
kej casti populdrnej produkcie. Sem patria aj tony
zamerne rozladeného nastroja (klavira a inych) ¢i
spevy negro spiritudlov. Z tych istych dé6vodov ne-
pripustné st kvazi akustické javy, ktoré nedokaze
zaregistrovat 'udské ucho, napr. experimenty v ob-
lasti elektronickej hudby.

- Kazda hudba urcena pre liturgiu musi obsaho-
vat tzv. sémantickd vrstvu, teda obsah. Tyka sa to aj
¢isto instrumentélnej hudby. Preto zabavna hudba
nemoze mat miesto v posvétnych ¢innostiach, pre-
toze je vo velkej miere prazdna a ni¢ nevyjadruje.

- Nepripustna je hudba, ktora chce byt demon-
Straciou l'udského sveta, vnuatra ¢loveka (emdcie,
napaitia, nalady, nepokoja), pretoze obsahuje vel'ka
davku subjektivizmu, vlastnych pocitov skladate-
l'a alebo interpreta. Ttato vlastnost ma vacsina né-
bozenskych pesni¢iek ozna¢ovanych ako nova du-
chovna piesenl. Na pozadi tohto sa ako vzorovy javi
objektivizmus gregoridnskeho choralu.

- Zo svojej podstaty musi byt liturgickd hudba
inad nez t4, ktora vyvolava rytmicka extazu, drogové
opojenie, zmyslové vzrusenie, rozplynutie sa l'ud-
ského ,ja” v nirvane.'® IsteZe existuje aj ndboZenska,
mysticka extaza. T4 je v8ak ako Bozi dar pristup-
na iba niektorym. Vo v8eobecnosti je extaticky mo-
ment oblibenou vstupnou branou pre patologické
emocie rozneho druhu a tzv. ,temné sily”, ktoré sa
nezhodujua s krestanskym idedlom bdelosti a triez-
vosti. Takdto hudba sa ¢asto spdja so sektarskymi
hnutiami. Z tychto dévodov treba vylacit z liturgie
hudbu, ktora na ¢loveka pdsobi depresivne a zdo-
raziiuje negativne stranky skutocnosti.

- Zrieknut sa treba aj umenia, ktoré vedome vy-
uziva karikataru, a to aj vtedy, ak je na vysokej
umeleckej drovni. Komicka, ironickd hudba (opera
buffa, opereta, hity) nijako nepodporuje posvitnost
liturgie. K tomu sa pripaja aj svojsky ,lahkovaz-
ny interpreta¢ny styl zabavnej hudby”. Sposob in-
terpretacie tejto hudby dava ténom zafarbenie iro-
nickej dvojzmyselnosti.

Na zaver tychto reflexii bude vhodné urobit zhr-
nutie.

a. Nevyvrétitelné je tvrdenie, Ze liturgicka hudba
musi byt postavena na zéklade slova, ¢ize musi
vychadzat zo slova. Pod ,slovom” chdpeme
nielen liturgické texty, ale aj vypoved obra-
dov (napr. priprava darov, sv. prijimanie atd’.)
a kontext dna, sviatku a liturgického obdobia.
To vsetko tvori zaklad vhodnej hudby urcenej
pre liturgiu. Okrem skuto¢nosti, Ze hudba spo-

16 Porov. RATZINGER, Nowa piesti dla Pana, s. 216.

luvytvara liturgiu, je ona predovsetkym ,slu-
zobnic¢kou liturgie” (ancilla liturgiae). Pre-
to hudba nemdze vnucovat liturgii repertoar.
Liturgia navrhuje a istym sposobom diktuje
vhodny stbor skladieb. Interpretacia v rdmci li-
turgie diel, ktoré s fiou nestivisia a st jej cudzie,
napr. preto, Ze prave tieto spevy pozna I'ud ¢i
zbor a vhodné spevy st nezndme, nie je ospra-
vedlnitelnd. Liturgia nema rada provizérne
rieSenia. Nedostiznym vzorom v tejto oblasti
je gregoriansky chordl, ktory na kazda liturgiu
navrhuje nie ndhodny ale najvhodnejsi reperto-
ar spevov.

b. Liturgia si teda vyzaduje vhodny repertoar
a jeho spravnu interpretaciu. Navrhnuté sklad-
by musia byt na ¢o najvyssej umeleckej arov-
ni, tzn. Ze nesmie to byt hudobny gy¢ a ich in-
terpretacia musi zodpovedat poziadavkam sa-
motnej liturgie ako aj hudobného umenia. Ne-
doslednost v tomto ohl'ade musi byt povazo-
vana za Cinitel desakralizujaci svéaté ¢innosti.

c. Pouzitie skladieb v liturgii nemoze byt pod-
mienené inymi nez meritérnymi doévodmi,
napr. tzv. pastoracnymi ohladmi. O umeleckej
hodnote a vhodnosti pre liturgiu danych diel
nemozu rozhodovat 'udia, ktori nemaja s hud-
bou ni¢ spolo¢né. Niekedy jedinym kritériom
pre vyber spevov je vedomie vlastnej dolezi-
tosti alebo vlastnenie moci ¢i vlastné gusta. Ne-
kompetentnost, diletantizmus a amatérstvo sa
nepriatel'mi liturgie a umenia, teda nepriatelia
krasy. Liturgia a hudba s nou spojend nemoze
byt iba spravna z formalneho hl'adiska, ale ma
prezentovat taktiez duchovnu a profesionalne
interpretovant krasu.

V tomto kontexte nepokoj vnasa vypoved Bo-
guslawa Schiéffera: , Pol'sko sa stava zaostalou kra-
jinou, ako cely svet. UZ dnes vidime, ze kulttra
a umenia budd nepotrebné. Stcasny svet ma jed-
nu tlohu: ohlapit I'udstvo. A robi to s perfektnym
poznanim veci. Na priklade hudby je to jasne vi-
ditelné”.'” Utinam auctor falsus vates sit! (porov. Ti-
tus Livius, Ab urbe condita). Aby sa tato ¢ierna vi-
zia nikdy neuskutocnila, je potrebné prijat vyzvu
na navrat k prametiom, k dokumentom Magisteria
Ecclesiae. Vtedy sa bude dat I'ahsie prinavratit litur-
gii a hudbe s fiou spojenej jas a krasu, ktoré im pra-
vom patria.

7 SCHAFFER, B.: Vypovéd citovand v &asopise Ruch Mu-
zyczny, 2010, ro¢. 54, €. 2, s. 2.

Preklad z pol'stiny: Rastislav Adambko.
Ilustracné fotografie k clanku vyhotovil Anton Kulan,
zdroj: www.t2.sk
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text: LEKCIONAR 1V, SSV 2003, s. 266

nédpev: M. Bartos

Cezrocne O@&O@mm R:7u- tyy sa, Pa - ne, nad svo-ji- mi sle Zob nik - mi.

(II. cyklus)
XX. tyZderi

Utorok

Aleluja XVII, ¢. 1;

LSII s. 255

s}
g , ]
s> -
ey
T j — o f :
] I R P R L
# D _v 5 ﬂ _U _‘ _Q
1. Povedal by som: Rozptylim ich a vyhladim ich pamiatku z Pudstval,
s} » » _ >
g - !
Dt 32 &>y o ——= 8 8
) © o g e i o <
v ¥ | O O ~ PO
4 __W ~ O O
3. A povedia: ,Nasa ruka je vynikajtca, * nie Pan urobil toto vsetko!"

5. Ako by jeden mohol prenasledovat tisic l'udi * a dvaja zahnat na ttek desattisic?

7. Blizko je den ich zahuby, * ich osud sa urychluje.

2. keby som sa nebal spupnosti ne-pria-telov,  ze sabuda pysit ich pro-tiv - nici.-R.
» »

0 _
p” A !
(" @ o] o » P —
/b\ 3 8 — - = © " ﬂf
© © o o o
m\d-. b o o : © o =
v < 7]
4. Lebo je to I'ud bezradny * anechapavy. - R.
6. Iba ak by ich predala ich Skala * a Pan by ich vydal napospas.” - R.

8. Lebo Pan sa ujme prava svojho I'udu * a zl'utuje sa nad svojimi sluzobnikmi. - R.
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1. Budem po- cuvat, Co povie Pan, Boh; on o-hla-si pokoj svojmu 'udul a svojim svitym.
Y A 4 A J A J Y y v
5 Dy —w—= ——— = ey = o
Lo T | }
Z 85 Py} - L Tole ol o _ © © O O
s . 1 @) (@ ) —© O © aa
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1. Budem pocuavat, co povie Pan, Boh; * on ohldsi pokoj svojmu 'udu a svojim svdtym.

2. Naozaj: blizko je spdsa tym, ¢o sa ho boja, * a jeho slava bude prebyvat v nasej krajine. - R.

text: LEKCIONAR IV, SSV 2003, s. 274n
ndpev responzoria: M. Bartos

ndpev Zalmu: P. Eben

3. Milosrdenstvo a vernost sa stretnti navzdjom, * spravodlivost a pokoj sa pobozkaja.

4. Vernost vyrastie zo zeme, * spravodlivost zhliadne z neba. - R.

5. Ved Pan da pozehnanie * a svoje plody vyda nasa zem.

—— Avporamus Ts2/2010
AV
[Y)

6. Pred nim bude krac¢at spravodlivost * a po stopach jeho krokov spasa. - R.

Aleluja VII, ¢. 7;
Q LSIIs. 243
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Amn Cezrocné obdobie R.: O-sla-vo-vat ta chcem na - ve - ky, Bo-ze moj  kral.
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1.Bu- dem ta ve- [e- bit kaz-dy denl * atvoje meno chvalit na- vidy a na-ve-ky.
A » » _ » » »
g D P T —= —
\ I WO — 2 = -
: 7145 o ———* =% — o —— =S
chv/ e , O <2 <
S 9 © o e 8 = = s
5 T o
<
=
g m 1. Budem ta ve-lebit kazdy den * a tvoje meno chvalit navzdy a naveky.
T <
E.M. = 2. Velky si, Pane, a velkej chvdly hoden, * tvoju velkost nemoZno preskamat. - R.

3. Z pokolenia na pokolenie ide

chvala tvojich skutkov a vsetky pokolenia ohlasuju tvoju moc.

Aporamus Te 2/2010 |

4. Hovoria o vzneSenosti tvojej sla-vy a veleby ~ * a rozpravajua o tvojich zazrakoch. - R.

5. Hovoria gj o sile tvojich skutkov @izasnych a rozpravaja o tvojej vel'kosti.

6. Rozhlasujt chvélu tvojej vel'kej ldskavosti * a plesaju nad tvojou spravodlivostou. - R.

Aleluja IX, ¢. 16;
N LSITs. 247
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text: LEKCIONAR IV, SSV 2003, s. 287

ndpev: R. Adamko
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e

Aleluja I, ¢. 2;

LSII s. 231

alebo

Aleluja XV, ¢. 1;
& LSIIs. 253

1. Pane, tvoj zakon velmi milujem,

2. Tvoja nduka robi ma rozumnejsim

nad mojich nepriatel'ov,

3. Mudrejsi som nad vSetkych mojich ucitel'ov,

4. Chapavejsi som nad starcov,

*

F3

rozjimam o niom cely deni. - R.

ustavicne sa jej pridfZam. - R.
lebo o tvojich prikdzaniach rozjimam. - R.

lebo zachovdvam tvoje prikazy. - R.

5. Svojim noham nedovolim vykrocit na zlé cesty,” chcem dodrZiavat tvoje slova. - R.

6. Neodklanam sa od tvojich predpisov,

* lebo ty si mi

zdkon stanovil. - R.
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Spevicka zloZka stiboru Liptov v Slovenskej filharmonii (r. 1966)

Stefan Olos v spomienkach svojich ziakov
(*11.9. 1917, + 26. 2. 1998)

Ivana KUTNIKOVA

Je vel'kym $tastim stretnat vo svojom zivote
dobrych ucitelov. Takych, ktori st nielen maj-
strami svojho odboru, ale predovsetkym I'udia
s velkym srdcom, s vysokym nasadenim, s od-
danostou detom a mladym, s ktorymi pracuja.
Taki, ktori vedia mladych nadchnat pre to, ¢o
im odovzdévaja. Profesor Stefan Olos, kiaz, sa-
lezian, dirigent, ucitel hudby, ... bol nepochyb-
ne jednou z takychto osobnosti, ktori v srdciach
svojich ziakov a vSetkych, ktori s nim pocas Zi-
vota prisli do kontaktu, zanechali trvala stopu.
V septembri tohto roka si pripominame 93. vy-
rocie jeho narodenia.

Stefan Olos pochadzal z Hubovej pri Ru-
zomberku (domécimi obyvatelmi nazyvanej
povodnym ndzvom ,Gombéas”). Uz po skonce-

ni piatej triedy udovej gkoly odigiel do Sastina
k salezianom. Neskor presiel stadiami teologie,
pedagogiky, matematiky a hudby. K hudbe
mal blizko od raného detstva. Olosovci byvali
v spolo¢nom dvore so stoldrom a muzikantom
Antonom Kornom, v ktorého dielni sa streta-
vala a cvicila dedinska I'udova kapela.! Maly
Stefan bol teda odmali¢ka v kontakte s Tudo-
vym muzicirovanim. Ako dieta sa ucil hrat na
husliach, neskor pocas stadii u salezidnov aj na
klaviri a organe. Predstaveni videli jeho hudob-
ny potencidl a tiez dobré predpoklady pre pra-
cu s mladezou, preto ho poslali na d’alsie sta-
dia hudby.

! KAMENICKA, (rod. Hamzova) S.: Don Stefan Olos, SDB -
Muzikant BoZi (Diplomova préaca). KU v Ruzomberku, 2004, s. 8.
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Prvé sktsenosti s vychovou deti k hudbe
ziskal uz pocas praxe v salezidnskych domoch.
V Bratislave zalozil chlapcéensky spevokol, kto-
ry mal priblizne Styridsat ¢lenov. Okrem toho
sa venoval aj chlapcenskej dychovej hudbe,
ktora mu neskor hrala aj na jeho primic¢nej sva-
tej omsi v Hubovej roku 1946.

Zivot profesora Olosa bol do zna¢nej mie-
ry poznaceny politickou situdciou. Ako knaz
a rehol'nik bol po barbarskej noci roku 1950 in-
ternovany do Podolinca. Odtial' musel o rok
neskor nastapit na povinnd vojenska sluzbu
v Cechach, kde bol zaradeny do tzv. PTP - pra-
covno-technického prépora. Tu vykondval na-
mahavé préce v tazkych podmienkach, ¢o bolo
pri¢inou jeho neskorsich zdravotnych prob-
lémov. Po prepusteni sa vratil do Hubovej,
a ked’ze nemal s$tatny suhlas na vykondvanie
knazskej ¢innosti, pracoval ako cestdr.’> Popri
tejto praci vsak zacal hned’ od svojho navratu
do rodnej obce aktivne a intenzivne pracovat
s detmi a mladezou v rd6znych oblastiach - od
hudby a spevu cez ping-pongové a Sachové
krazky az po nacvicovanie divadelnych pred-
staveni. V roku 1955 zalozil priblizne stoclenny
hudobno-spevécky stbor Liptov, ktory v prie-
behu svojej ¢innosti dosiahol mimoriadne taspe-
chy na Slovensku i za jeho hranicami. Od roku
1974 posobil v Ruzomberku ako organista a di-
rigent chrdmového zboru Andrej. V roku 1984
zalozil detsky chrdmovy zbor Svetielko pri far-
skom kostole v Ruzomberku.

V duchu salezidnskej spirituality sa snazil
priblizit k mladym, pritiahnut ich, naplnit ich
volny ¢as duchaplnymi a uzitoénymi aktivita-
mi a takymto spdsobom ich privadzat k Bohu.
Hoci o iom nemohol hovorit otvorene, svojim
zivotom a pristupom k 'ud'om vydaval o Bohu
osobné svedectvo.

Predchadzajtce riadky podévaja len vel'mi
struény sahrn informécii o zivote a posobeni
profesora Olosa. Cielom tohto ¢lanku je vsak
podat iny pohl'ad na tato vynimoc¢na osobnost
- ako si na neho spominajt niektori z tych, kto-
ri s nim v mladosti intenzivne prichadzali do
kontaktu ako jeho ziaci, ,,odchovanci” v zbore,
dychovej hudbe, (v niektorych pripadoch z&-
roven jeho pribuzni). Na jednom sa zhoduju -

2 KAMENICKA, (rod. Hamzové) S., 2004, s. 8.
3 KAMENICKA, (rod. Hamzova) S., 2004, s. 9.

osobnost Stefana Olosa ich vyznamne ovplyv-
nila na ich zivotnej ceste, pri¢om az teraz, s od-
stupom casu, si zretelnejsie uvedomuja, ¢o pre
ich zivot znamenal tento vynimoc¢ny ¢lovek.

Od zaciatku svojho pdsobenia v Hubovej sa
Stefan Olos venoval dychovej hudbe a vychove
mladych hudobnikov. Nebola to jednoducha
praca. Vsetko potrebné musel sdm zabezpe-
¢it - od hudobnych nastrojov po ,vyskolenie”
mladych hracov. Pravidelne zapédjal novych
chlapcov, ktorych ucil vsetko od zékladov. Za-
pojil vacsinu deti (kazdému, kto mal zaujem,
dal 8ancu, aby to skusil) a casom sa prirodzene
ukézalo, kto sa bude hudbe venovat aj nada-
lej. Objavil mnohé talenty, ktoré by inak mozno
zostali neobjavené.

Vzdy, ked vytvoril novu skupinku zaciatoc-
nikov, prvé mesiace sa venovali len zvladnutiu
najelementérnejSich zrucnosti. Vyzadovalo si
to z jeho strany vel'mi dobrt organizaciu prace,
ked'Ze udil viac ziakov stcasne, nie individu-
alne. Zo strany mladych hudobnikov si tento
systém zasa vyzadoval vysokd mieru zaujmu
a samostatnej prace na sebe. V tom ¢ase uz fun-
gujica dychova hudba, do ktorej profesor po-
stupne doplial novych mladych (uz potrebne
zdatnych) muzikantov, bola dostato¢nou mo-
tivaciou, ktora prirodzene viedla chlapcov, aby
sa snazili zo v8etkych sil naucit sa hrat a teda
stat’ sa ¢lenom dychovej hudby.

Stefan Kttnik - jeden z profesorovych Zia-
kov a zaroveri jeho synovec hovori, ze tajom-
stvo pedagogického tspechu profesora Olo-
sa spocivalo do znac¢nej miery v tom, ze vedel
vel'mi dobre odhadnat mieru dispozicii a vloh
u kazdého jednotlivca. Vedel zhodnotit, ktory
nastroj je vhodny pre konkrétneho zdujemcu,
a taktiez spravne nastavit droven obtiaznosti
cviceni, repertodru. Pre svoju , pripravna” sku-
pinku zloZent zo zaciato¢nikov sam pisal etu-
dy, jednak pre jednotlivcov na doméce cvice-
nie, no taktiez pre cely stbor. V tom c¢ase boli
dostupné niektoré albumy etud pre dychové
subory, avsak don Olos vytvaral kratke cvic-
né skladbicky ,usité na mieru” aktudlnemu na-
strojovému zloZeniu i Grovni telesa.

Ked' videl, ze niektori chlapci st uz zdat-
nejsi, vzal ich na skasku ,skuto¢nej” dychovej
hudby, kde kazdého zaciato¢nika posadil k
hracovi na rovnakom néstroji ako hral nova-
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Chrdmouvy zbor Andrej a detskyj zbor Svetielko vo farskom kostole v RuZomberku (r. 1984)
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Vyucovanie zacinajiicich hudobnikov (priblizne r. 1958-59)

¢ik. Ulohou Ziaka bolo sledovat’ hraca a ucit sa
od neho, neskor sa uz sdm mohol pridat’ a hrat
spolu s ostatnymi.

Treba este spomentt, ze bez ohladu na to,
¢i i8lo o talentované ¢i menej talentované deti,
don Olos kazdému, kto to potreboval, venoval
¢as aj mimo spolo¢nych skusok. Ak niekto ne-
rozumel tedrii, ak sa mu nedarilo zahrat niek-
tora cast skladby, ak potreboval individualnu
pomoc, profesor nelutoval c¢as a zvolaval aj
delené skasky jednotlivych dychovych sek-
cii. Mnohi hudobne menej zdatni sami po c¢ase
uznali, Ze je hra na néstroji pre nich prili§ na-
roénd a zanechali tato ¢innost. Profesor mal
v8ak s kazdym trpezlivost, ked videl, Ze ma
zaujem a snahu. Avsak nedovolil automaticky
kazdému hrat na tom nastroji, na ktorom chcel.
Vedel odhadnut podla dispozicii jednotlivca,
ktory nastroj zvladne a ktory by bol pren pri-
li$ naro¢ny. Profesor vSak nezabudol , svojim”
detom pripominat, Ze kazdy ndstroj je dolezity
aje lepsie zahrat dobre na jednoduchSom a me-
nej vyraznom nastroji ako zahrat' zle na zauji-
mavejSom, narocnejSom.

MozZno niekto zapochybuje o tom, ¢i je moz-
né naucit mladych muzikantov dobre hrat pri
prevazne kolektivnom spdsobe vyucby. Odpo-
ved'ou su vysledky préce. Este aj dlhé roky po
posobeni profesora Olosa v Hubovej bol medzi
hudobnikmi zo Sirokého okolia znamy pojem
»,Olosova 8kola” - hudobnici vychovani pro-
fesorom Olosom ziskavali uznanie svojich ko-
legov z inych miest, ktori poznali ich technicka
a umeleckt zdatnost, vyssiu ako u inych ama-
térskych muzikantov. Za to vdacia, podla ich
vlastnych slov, pravidelnym technickym cvi-
¢eniam, ktoré tdajne niekedy tvorili priblizne
osemdesiat percent skisky dychovej hudby.
Don Olos vel'mi dbal o to, aby sa chlapci od za-
¢latku wudili tvorit kultivovany tén, aby hra-
li rytmicky aj intonac¢ne spravne, aby sa snazili
o adekvatny vyraz. Ked sa im nedarilo, sim im
vedel prakticky predviest, ¢o od nich pozaduje.
Kazdu chybu odstrarioval hned v zaciatkoch,
aby sa u nikoho nefixovali nespravne navyky.
Ked' v8ak napominal jedného, ostatni sa uci-
li spolu s nim. Vzdy vyuzil prileZitost, aby sa
z chyby jednotlivca poucili vSetci pritomni. Za-
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roven trval na tom, aby kazdy Zziak pravidelne
venoval ¢as domacemu cvic¢eniu. Na sktskach
dychovej hudby sa nedalo zakryt, ked niekto
doma necvicil - uz po kratkom case spoloc-
nych technickych cvi¢eni jednoducho nevladal
za ostatnymi.

Vratme sa k zaciatkom profesorovho poso-
benia v Hubovej. Kratko po prichode (v roku
1954) sa ujal uz existujuceho chrdmového zbo-
ru, ktory dovtedy acinkoval len prilezitostne.
S prichodom nového dirigenta sa jeho ¢innost
stala pravidelnou a systematickou. O nejaky c¢as
neskor vznikla myslienka zalozit hudobno-spe-
vacky sabor, ktorého tc¢inkovanie by sa rozsi-
rilo aj mimo kostola. Pri vzniku tohto telesa nik
netusil, aka troven a tspechy stibor pod vede-
nim Stefana Olosa dosiahne. Nik by na za¢iatku
neveril, Ze zbor bude vyhrévat stitaze napriek
konkurencii ,ideologicky prijatelnejsich” uci-
tel'skych zborov, ze skladatel Zdenko Mikula
po vypocuti svojej tpravy piesne ,Hej, uZ sana
tej hore...” v podani stboru Liptov v Slovenskej
filharmonii vyjde spevdkom v tstrety s otvo-
renou narucou a zvolanim: ,,Gombasania, takto
som si to predstavoval, ked som to pisal!”

Ako bolo uz vyssie spominané, profesor ve-
del, s akymi hudobnikmi a spevakmi ma do ¢i-
nenia, na akej trovni sa nachadzaja a na aka
droven sa postupne moézu za danych podmie-
nok dopracovat. V pripade spevéackeho zboru
pracoval taktiez s nesktisenymi, neskolenymi
oby¢ajnymi I'ud'mi, ktorych musel naucit vset-
ko od zé&kladov. Jeho , zboristky” doteraz spo-
minajd na pravidelné hlasové, dychové, artiku-
la¢né a intonacné cvicenia, zaradené vzdy v pr-
vej casti skasky. Bez kvalitnej rozcvicky skas-
ka nikdy nezacala. Skladby sa ucili dokladne
po kratkych tsekoch, mnohokrat po dva riad-
ky za cely vecer. Zbor nacvicoval trikrat v tyzd-
ni, pred dolezitymi vystapeniami aj viackrét.
Podl'a potreby sa konali ¢asto aj delené skasky.
Zdatnost jednotlivych spevdkov dirigent bez-
ne skasal aj individuélne, pripadne po dvoch.
Akukol'vek intona¢nd, rytmickd nepresnost
riesil hned s kazdym jednotlivcom. Aj tu sa
prejavoval jeho pedantny a zodpovedny pri-
stup. Rovnako pri tvorbe repertoaru (ktory
tvorili duchovné piesne, skladby slovenskych
i svetovych autorov, Gpravy I'udovych piesni
- mnohé z nich boli jeho vlastné) vedel nastavit
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uroven adekvatnej naro¢nosti. V tomto bol pro-
fesor Olos nepochybne majstrom - spravne od-
hadnat aktualnu troven i potencial telesa, a to
nielen v pripade stiboru Liptov, ale aj neskor
ako dirigent zboru Andrej a v ktorejkol'vek ¢in-
nosti, ktorta vykonéval, vzhladom na to, Ze mal
vzdy do ¢inenia s amatérskymi hudobnikmi.
Napriek tomu, ze nepracoval s profesiondl-
mi, dokazal stbory, ktoré viedol, vypracovat
na neobvykle vysoku troveni kvality.

Byvali ¢lenovia stboru Liptov spominaja,
aki boli zanieteni celou dusou pre zbor a akti-
vity s nim stvisiace. Casto si spolo¢ne prespe-
vovali a opakovali nacvi¢ované piesne pri spo-
loénych pracach na poliiv dome. V tom case by
sme asi marne hl'adali v Hubovej rodinu, z kto-
rej aspon jeden ¢len by nebol zapojeny do zboru
alebo kapely. Aktivity vedené profesorom Olo-
som vytvérali kultarny zivot Hubovej natol'ko
intenzivne ako v Ziadnej z okolitych obci. Ro-
dicia s radostou posielali svoje deti do zboru,
do kapely, do divadelného stboru ¢i do Spor-
tovych krazkov - vedeli, ze buda v dobrych
rukach vynimoc¢ného ucitela, dirigenta, kna-
za, duchovného otca a laskavého c¢loveka, kto-
ry dal do sluzby I'ud'om vsetko, ¢o mohol dat.
A nielen deti a mladi - postupom ¢asu sa sibor
Liptov rozréstol na priblizne stoclenné teleso,
v ktorom vedla seba spievali otcovia i mamy
spolu so svojimi detmi. Profesorovi Olosovi
sa podarilo rozospievat celt dedinu, no naj-
mi véepit l'ud'om lasku a radost zo spolo¢ného
muzicirovania, z hudby a spevu...

Organizacia i ¢as skusok sa vsak museli pri-
sposobit stylu Zivota na vidieku, kde bolo po-
trebné pracovat na poli, v zdhrade i na lakach.
Stavalo sa, Ze niektory z hudobnikov musel
kosit ldky a nemohol by prist na skasku. Po-
dobné pripady sa casto riesili tak, Ze kamarati
z kapely mu prisli na pomoc. Spolo¢ne vo ve-
selej asmosfére urobili pracu za kratsi ¢as, vda-
ka ¢omu muzikant na skasku napokon mohol
prist. Takymto sposobom si pravidelne vza-
jomne pomahali. (V dnesnom trende individu-
alizmu je takyto pristup skor vzacnostou.)

Uspechy stiboru Liptov neboli, prirodzene,
po voli vtedajsiemu komunistickému rezimu.
Napriek tomu, ze don Olos si ziskal uznanie
a podporu aj v radoch stranickych funkcioné-
rov, boli aj taki, ktori sa ho za kazda cenu dlhé
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roky snazili ,zneSkodnit”. A tak na zdklade ob-
vineni, Ze profesor nevhodne ideologicky vply-
va na mladeZ, mu napokon ¢innost v stbore
Liptov zakazali a profesor odchadza do Ru-
zomberka vykonavat sluzbu organistu a di-
rigenta chrdmového zboru Andrej. RuZomber-
sky zbor po jeho prichode postupne vzrastal na
kvalite. Okrem spevu pri svdtych omsiach boli
zname a l'ud'mi zo $irokého okolia bohato na-
vstevované najmd kazdoroc¢né junové koncerty
vo farskom kostole v Ruzomberku. Do progra-
mu od istého ¢asu pravidelne zapéjal aj detsky
chramovy zbor Svetielko, o ktorého vznik sa
sdm zaslazil a v zna¢nej miere ho podporoval.

Rovnako l'udsky, trpezlivy, citlivy, no zaro-
ven zodpovedny a primerane ndro¢ny pristup
mal don Stefan Olos aj pri individualnom vy-
ucovani deti. Bolo uz spominané, ze nacviky
dychovej hudby vréatane vychovy ,dorastu”
prebiehali formou kolektivneho vyucovania.
Okrem toho v8ak viedol tzv. Kurz hudobnej vy-
chovy, v rdmci ktorého ucil deti hrat na akor-
dedéne a na klaviri. Tento kurz navstevovali
deti nielen z Hubovej, ale tieZ z okolitych obci.

g
Hudobno-spevicky stibor Liptov

V tomto pripade uZ vyucovanie prebiehalo
s kazdym ziakom individualne. Akordeonistov
vSak casto spéjal do roznych zoskupenti a takto
vytvorené stibory sa pravidelne prezentovali
na vystapeniach v obci.

Taktiez vychoval mnoho chramovych orga-
nistov, medzi nimi aj svojho synovca s rovna-
kym menom - Stefana Olosa, ktorého spomien-
ky na profesora siahaji az do raného detstva.
Spomina si na obdobie, kedy profesor byval
u nich v dome, kde mal svoju izbu a v nej kla-
vir. Tu chodievali k nemu na vyucovanie jeho
Ziaci a maly Stefan zvedavo nacuval za dvera-
mi. Ked’ Ziaci odisli, vyuzil prazdnu izbu, pri-
behol ku klaviru a skasal zahrat, ¢o poc¢ul spoza
dveri. Profesor si vS§imol zdujem dietata a ujal
sa ho. Coskoro sa ukézalo, e chlapec je talento-
vany. Profesor z neho vychoval organistu, kto-
ry zacal hravat v kostole (sediac profesorovi na
kolenach) uz ako Ziak prvého stupiia ZS. Este
nedosiahol na pedale, ale rukami uz dokézal
sprevadzat niektoré omsové spevy. Jeho stry-
ko - pan profesor bol pre neho najva¢sou mo-

YV, z

tivaciou. Podl'a jeho slov, najvacsi zazitok mal,
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ked pocul a videl svojho ucitela a stryka im-
provizovat na organe, so zavretymi ocami, naj-
castejSie po svdtom prijimani...

Medzi mnohych ziakov profesora Olosa pat-
11 aj Daniela Zahorcova. Ako Ziacku ZS ju ucil
hrat na akordeéne. Neskor, ked uz bola za-
mestnana a profesor v tom c¢ase posobil ako ru-
zombersky organista, stala sa opét jeho ziackou
- chrdmovou organistkou. Podobne ako d'alsi
Olosovi ziaci, aj ona si spomina, ze si saim v8i-
mol jej zdujem a oslovil ju. Mala d'alsich dvoch
»spoluziakov” - zaéinajicich organistov. Pro-
fesor maval s nimi pravidelné spolo¢né stret-
nutia na fare, kde ziskavali potrebné teoretické
vedomosti. Neskor presli k zakladom harmonie
(vypractvali cvi¢enia harmonizécie sopranovej
melédie) a liturgickej hudby. Okrem teoretické-
ho vyucovania ziskavali prax priamo pocas sva-
tych omsi. Spociatku len sedeli pri organistovi,
neskor ich nechal hrat niektoré c¢asti, az napo-
kon boli schopni samostatne hrat na celej sva-
tej omsi. Ked uz dosiahli tato turoven, rozdelil
im sluzby pri svdatych omsiach v tyzdni i v ne-
del'u. Podl'a slov Daniely, velmi ju povzbudila
dovera, ktort profesor vkladal do svojich Zia-
kov. Ked' totiz pripadol na niektory den svia-
tok ¢i slavnost, tomu, komu vyéla sluzba, dal
na starost pripravit i sviato¢né liturgické spe-
vy . Sam poznal, ked’ uz boli schopni tato tlo-
hu zvladnut a spol'ahol sa na nich. Oni si ten-
to pristup dovery vysoko vazili a snazili sa uro-
bit podla svojich sil vSetko, aby ho nesklamali.
Avsak, profesor vzdy pocas svitej omse sedel
pri organe vedl'a svojho ziaka a bol mu oporou.
Daniela si vSak spomina aj na den, ked prisla
hrat na rannt svdtd omsu a profesor tam ne-
bol. Nevedela, ze je v inej ¢asti choéru, kam pri-
chadzal uz skoro réno pred svatou omsou, aby
sa tam v tichu a v pritmi chramu modlil. Cakal,
¢i zacne hrat aj v pripade, ked on pri nej nese-
di, tak ako zvycajne. A ked' sa odvézila a zacala
hrat, on prisiel a pochvalil ju za prejavent zod-
povednost. Vzdy po svitej omsi zhodnotil, ¢o
bolo dobré, ¢o treba zlepsit, no najma nikdy ne-
zabudol pochvalit a povzbudit. Daniela sa ne-
skor stala vedacou detského spevokolu Svetiel-
ko, ktory za svoj vznik a dlhoro¢nt intenzivnu
pomoc vd'adi taktiez profesorovi Olosovi.

Ked' hovorime o Stefanovi Olosovi ako o pe-
dagogovi, treba vyzdvihnut jeho citlivy pristup
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a schopnost dat kazdému dietatu pocitit, ze je
dolezité a potrebné. Ked' sa vyssie spominany
Stefan Kutnik zacal uz ako maly chlapec , mo-
tat” okolo dychovej hudby s neskryvanym za-
ujmom, spociatku dostal moznost pomdhat as-
por nosenim trabky, pripadne tahanim vozika
s velkym bubnom pri pochodovani. V obdobi
¢astych vystapeni saboru Liptov profesor zo-
stavoval program koncertu ¢o najzaujimavejsie
a najputavejSie. Sacastou programu zvycajne
bol aj tzv. ,Kapelnic¢ek” - skupinka niekol'kych
deti imitujacich hlasom aj vizualne hru na r6z-
nych néstrojoch (napr. lievik namiesto trabky,
pokrievky namiesto ¢inelov,...). Bolo to milé
spestrenie programu a zaroven tymto sposo-
bom zapéjal do vystipenia stiboru aj deti. Jeho
préaca s mladymi spocivala nielen v hudobnych
aktivitach a vyucovani, ale bol im akoby dru-
hym otcom, starostlivym o svoje deti v kazdej
oblasti. Jeho Zziaci spominajt, ako im pomahal
aj s domécimi tlohami. Najmd stredoskoléci
ocenili jeho pomoc pri rieSeni problémov v ma-
tematike (ktort studoval na univerzite).

»,Daj mi duse, ostatné si vezmi.” - znama
veta pochadzajtca z tst sv. Jana Bosca. Don
Stefan Olos svojim Zivotom odusevnene usku-
toc¢noval tato tazbu svojho patréna - zakladate-
l'a salezianov. Vsetko, ¢o robil pre svojich zve-
rencov, smerovalo k tomu, aby ich priviedol
na spravnu cestu, aby im vstepil do sfdc pravé
hodnoty. Dal do sluzby vsetko, ¢o mohol a ¢o
mal. Zil v dobe, ktora sa vyznacovala snahou
znicit v8etko duchovné, vsetko krestanské. Bol
neustéale ,tftiom v oku” zastancom komunistic-
kého rezimu, ktorym prekazalo, Ze za nim ide
mnozstvo deti a mladych. Mnohi z tychto I'udi
mu pocas zivota spdsobili nemalé trapenia, no
on vsetko pokorne znésal a ni¢ ho nemohlo od-
radit od jeho poslania. Ked' nemohol o Bohu
hovorit priamo, vydaval o rilom osobné svedec-
tvo svojim prikladom a mladi to neprehliadli...
a nezabudli...

Verim, ze jeho priklad bude pre kazdého po-
vzbudenim.

Pri tvorbe clanku boli pouZité osobné vypovede Zia-
kov profesora Olosa: Stefan Kuitnik, Stanislav Kuit-
nik, Svtefan Olos, Daniela Zihorcovd, Marta Kiit-
nikovd (rod. Zrnikovd).
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SPRAVODAJSTVO

Ars Organi Nitra 2010

Nitra sa uz treti rok tes$i z organovej hud-
by, ktoré zapifla nielen chram sv. Ladislava, ale
aj srdcia jej priaznivcov a podporovatelov. Ani
treti roénik sa v tvodnom recitali nezaobisiel
bez Spic¢kového interpreta. David Di Fiore do
Nitry privital aZz zo Spojenych statov - zo Se-
attlu. Ako ziak zndmej franctizskej pedagogic-
ky organovej hudby Odile Pierre sa tento ne-
vSedne muzikalny a brilantny umelec na Slo-
vensku nepredstavil po prvykrat. PretoZze po-
sobi na Katolickej univerzite v RuZzomberku,
pravidelne svojou interpreta¢nou zrucnostou
slovenskym posluchd¢om prindsa nezabud-
nutel'né zazitky. V Nitre sa na tvodnom kon-
certe festivalu predstavil pozoruhodne efekt-
nym programom, ktory by v8ak bez interpreta
nedokazal strhnat pozornost tak, ako sme vi-
deli na koncerte. Uzasna rytmickost hry a zvu-
kovéa farebnost oslovila v preplnenom chrame
mladsiu aj starSiu generaciu. UZ tradi¢ne mohli
navstevnici festivalu cez videoprojekciu sledo-
vat umelca pocas hry a spolu s nim sa preniest
na choérus, priamo za hraci trojmanualovy stol.
Bachova Toccata a fiiga d mol oslovila v tvode
kazdého. I ked by sa tu dali vytknat isté ne-
stylové prvky v uchopeni znameho barokové-
ho diela, isté je, Ze pri hre nedoslo k deformacii
vyrazového odkazu skladatela. Pozoruhodna
bola hlavne registracia. Prezradzala nesporny
vplyv franctizskej skoly, ¢o vlastne nasho po-
sluchaca moze iba prijemne prekvapit, potesit
a obohatit. Kratka skladba Clauda Balbastreho
(Ou s’en vont ces gais bergers) navodila po str-
hujtcich behoch laskava, staby viano¢nu at-
mosféru - interpret zvukovo dosiahol farebnt
kombinéciu nebyvalej bezprostrednosti. Dostal
sa tak az k nam tak blizkej 'udovej motivike
»,0zembucha”. Kontrast perkusivnej basovej li-
nie voci mel6dii sme z nitrianskeho organu asi
viaceri poculi prvy raz. Dramaturgickym kli-
maxom recitalu bola Sondta na Zalm 94 od Ju-
liusa Reubkeho, jedného z najmilsich Lisz-
tovych ziakov, ktory prostrednictvom ame-
rického interpreta oslovil nitrianske publikum
taktiez prvykrat. Pred uvedenim umeleckého
diela moderétor precitanim Zzalmu 94 priblizil
posluchd¢om autorovu predlohu a pomohol

tak publiku lepsie sa vhibit do dusevného sta-
vu ¢loveka prahnticeho po BoZej spravodlivos-
ti. Stvorcastova sonata bola v interpretacii Da-
vida Di Fioreho doslova pastvou pre u$i. Vy-
zdvihnat vsak treba hlavne umelcov zmysel
pre celok a logickti vyvazenost hry. O tech-
nickych zruc¢nostiach hraniciacich s pianistic-
kou virtuozitou, no bez prazdneho patosu c¢i
snahy za kazda cenu posluchaca ohurit, niet
pochyb. Ako neskoér umelec v rozhovore pre-
zradil, sdm sa na zaciatku svojej kariéry mu-
sel rozhodovat medzi klavirom a organom.

Prava americkd ndladu hammondovej ne-
nuatenosti priniesla skladba Joea Utterbacka
Spirit of God, Descend Upon My Heart. TG vza-
péti vystriedali varidcie Marcela Duprého Va-
riations sur un Noel. Umelec sa s nimi pred-
stavil aj na lethom recitali 2009 v Piestanoch.
Priestor kostola sv. Ladislava v Nitre, ako aj or-
gan tohto chrdmu ich vsak odeli do nového fa-
rebného a pestrého Satu. Technicky priam cho-
pinovsky naro¢nd skladba uchvatila pred po-
slednym bodom programu takmer kazdého.
Zaverecné Studio sinfonico od Marca Enrica
Bossiho tak len zavfsilo recepény zazitok z ne-
vSednej virtuozity. David Di Fiore svojim re-
citdlom v tvode festivalu nasadil z posluchac-
skeho hl'adiska vysokd latku a presvedcil o ne-
utichajicom Gsili organizatorov festivalu pri-
niest do Nitry organova hru na svetovej trovni.

V ramci druhého recitdlu nas dramaturgia
festivalu preniesla po prvykrat do iného nez
piaristického kostola sv. Ladislava. Tentokrat
sa posluchacom v evanjelickom kostole Svaté-
ho Ducha v Nitre predstavil na novom mecha-
nickom organe (2008) interpret madarskej na-
rodnosti Zijaci vo Viedni Istvan Matyas. Ume-
lec s ukon¢enym $tidiom hry na organe a kla-
viri oslovil predovsetkym svojim prednesom
- dal by sa oznacit aj za ,aristokraticky”. Po-
slucha¢ pri jeho hre nemal pocit ohtrenia ¢i
pulzujaceho napétia - do istej miery to v zme-
nenom priestore a na odliSnom néstroji ani ne-
bolo moZné. Kostol Sviatého Ducha akustikou
nemoOze konkurovat velkému priestoru pia-
ristického kostola, avSak pontka uplne iny
druh z&zitku - komornost atmosféry nevsedne
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skombinovant s takmer $tadiovym doérazom
na cistotu hry a agogické stvarnenie umelecké-
ho diela. Prave v tomto mlady umelec dosta-
to¢ne vystihol podstatu priestorovej dispozicie
kostola. S ohfadom na néstroj ako aj vyznamné
jubileum J. S. Bacha v roku 2010 zazneli hned’
v avode jeho Preludium a fiiga e mol, BIWWV 548.
Niet pochyb, Ze umelecké citenie a hrac¢ska skua-
senost’ interpreta v kombindcii s vhodne zvo-
lenou registraciou oslovili néavstevnikov uz
pri prvych taktoch. Cistota hry a thozova pre-
ciznost pri tvorbe ténu (ano, aj pri organovej
hre je to moZné) pripominali, resp. predzname-
navali skladatela klaviristu Franza Liszta, kto-
rého Ave Mariu od Acadelta (1862) sme zas po-
¢uli takmer v zavere koncertu. Bachovym die-
lom sa v8ak program tohto koncertu s baroko-
vou tvorbou rozlacil, ¢o mozno povazovat za
jedina ,,chybicku krasy” spominaného recitalu
- romanticky repertodr totiZ nie vel'mi kores-
pondoval s dispoziciou nastroja. Schumanno-
va Fiiga na B-A-C-H, Op. 60, ¢. 2, ako aj tri pre-
svedcivo interpretované sStadie v kanonickej
forme, Op. 56, predstavovali pomyselné spo-
jivo medzi Bachom a Lisztom, ¢i u nas relativ-
ne nezndmym, no prekvapujico zaujimavym
Dezs6m Antalffym-Zsirossom. Schumannovej

tage nechybalo ni¢ z toho, ¢o si jej interpretacia
vyzaduje, t. j. ista davka klavirneho pristupu,
rytmicka linia a hlavne doéraz na harmonicky
zéklad skladby. Technicky hra Istvdna Matyéa-
sa v nicom nezaostavala za hrou Davida Di Fi-
oreho, resp. ostatnych interpretov v minulych
ro¢nikoch, ¢im sa iba potvrdila vysoka aroven
koncertu. Technika hry je alfou a omegou aj pri
diele Felixa Mendelssohna Bartoldyho, ktorého
Preltidium a fiigu c mol, Op. 37, ¢. 1, interpret za-
hral s presvedc¢ivou bravirnostou. Vystriedala
ju hibavost a improviza¢na i muzikantska fi-
nesa Ferenca Liszta v jeho verzii Ave Marie.
Melodickost spracovaného napevu, blizka na-
boZnym piestiam zo spevnika M. Schneidera-
Trnavského pred poslednou skladbou recitdlu
poskytla moZnost akejsi reflexie nasho bytia
v danom momente. Podobne zapdsobil aj Min-
nesang od Dezsa Antalffyho-Zsirossa v prvej
polovici recitalu. Prave k tomuto skladatel'ovi
sa interpret na zaver vratil v dynamicky po-
sobivej Feste Bucolice (1922), v ktorej domino-
val exaktny rytmus pripominajtci franctizsku
tvorbu efektného Dubois.

Kombindacia organu a trubky v podani nit-
rianskej organistky Marie PlSekovej a vieden-
ského sélistu Leonharda Leeba lahodila uchu
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navstevnikov v poradi tretieho recitalu, a to
znovu Vv piaristickom kostole. Obaja umelci sa
predstavili az na vynimku sélovej skladby pre
organ od Césara Francka - Chordl a mol - Cis-
to barokovym repertoarom. John Stanley, Zziak
G. F. Handla, a jeho Voluntary ¢. 1 a 7, Op. 7,
priniesli do Nitry ducha osldv z barokového
Anglicka. Pozitok a ¢ista radost’ zo zivota evo-
kovana hlasom trabky sa vd'aka profesionalne-
mu vykonu raktskeho umelca $irili v priesto-
re a bytostne oslovili vnitro kazdého z pritom-
nych. Jasnost a spevnost ténu sa snabili s mi-
moriadne citlivo registrovanymi farbami or-
ganu, prevazne v zabere starych registrov bez
ambicie nemiestne sa exponovat na tdkor kva-
litnej hudby. Koncert B dur od Antonia Vivaldi-
ho, ako aj Concerto Es dur od Josepha Haydna ¢i
Liebster Jesu od Johanna Ludwiga Krebsa, ziaka
J. S. Bacha, a zévere¢ny Koncert Es dur od Jana
B. G. Nerudu boli mimoriadnym ozvlastnenim
celého organového festivalu. Nenttenost, pria-
most a bezprostrednost hudobného vyrazu
vsetkych interpretovanych skladieb hudobne

oslovila nielen posluchacov, ale aj umelcov
samych, ¢o bolo z ich hry zretelne citit. Vza-
jomnd spétost dvoch dychovych nastrojov ich
predurcila k vzajomnej stthre, ktora vynikla na
pozadi barokovych hudobnych zanrov. Zvuk
trabky tak dostal svojmu potencialu a povznie-
sol ducha pritomnych do duchovnych vysin.

Technicku dispoziciu hrd¢a mozno charakte-
rizovat citom pre frazovanie a hudobnym pro-
fesionalizmom. Ista vyhranost a s fiou stvisia-
ca schopnost’ plasticky prispdsobit ton emoc-
nému naboju tej-ktorej skladby predurcuja
L. Leeba k d'alsim projektom v spolupraci s ko-
legami a Studentmi viedenskej vysokej skoly
muzickych umeni. Nesmieme v8ak zabudnut
na kvality mladej slovenskej organistky, spolu-
zakladatelky a hlavnej organizatorky festivalu
Ars Organi v Nitre Marie Plsekovej. T4 sa na re-
citali s6lovo predstavila Bachovou Passacagliou
c mol, BWV 582, uz spomenutym Chordlom a mol
od Césara Francka, ako aj Toccatou z Boélman-
novej Gotickej suity pre organ. Svojich fantasikov
i ostatnych posluchacov potesila jej hra v zmys-

Mairia Plsekovi a Leonhard Leeb - triibka (Raktisko)
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le autentickosti hra¢skeho vykonu a istej davky
spriaznenosti s ndstrojom, ku ktorému ma na
rozdiel od ostatnych umelcov predsa len naj-
blizsie. Romanticka nesputanost farebnosti sa
tak naplno prejavila hlavne v interpretécii die-
la C. Francka, naopak brilantné technické stvar-
nenie zasa predviedla v pridavku, v uvedenej
Toccate z Boélmannovej Gotickej suity pre organ.
Predposledny recitél tretieho ro¢nika Ars Or-
gani Nitra predviedol mlady slovensky umelec
zo Spisskej Novej Vsi Marek Strbak. Ako ab-
solvent viedenskej Universitat fiir Kunst a ziak
Michaela Radulescua vzbudzoval len uz za-
radenim do programu zaujem posluchacov.
Nadsenie vyvolal brilantnou interpretaciou
diel J. S. Bacha, D. Buxtehudeho, W. A. Mozar-
ta, F. Mendelssohna Bartholdyho, Z. Gardony-
iho, J. Ch. H. Rincka a J. M. Michela. Bachova
fantazia a faga g mol, BWV 542, dala v Gvode
recitalu opat vyniknat organu evanjelického
kostola Svdtého Ducha a dostojne uviedla nit-
rianskemu publiku relativne nezndmeho inter-
preta. Jeho cit pre rytmus dominoval v celom
recitali a podmanil si pozornost aj tych, ktorym
registra¢na dispozicia nastroja nekorespondu-
je s predstavou koncertného nastroja. Ci uz za-
merne, alebo nie, farebnost hry Mareka Strbaka
predsa len zaostavala v porovnani s navalom
profesiondlne sputanej energie a sily v zmys-
le presvedcivosti hudobnej komunikacie. Mo-
zartova fantdzia f mol, KV 594, prisla ako ra-
dostné osviezenie po nordickej strohosti Bux-
tehudovej Passacaglie in d, inak stvarnenej s mi-
moriadnym $tylovym citenim a zmyslom pre
komunikaciu s publikom. Mozartovska hra-
vost na jednej strane a virtuozita na strane dru-
hej, to vetko sme poculi aj v hre Mareka Strba-
ka. Sondta A dur, op. 65/3, od F. Mendelssohna
Bartholdyho bola nesporne vrcholom drama-
turgie recitalu, predovSetkym ak vezmeme do
tvahy hracku naroc¢nost’ skladby. ,Fagoidny”
motiv v pedali nemohol svojou néstojc¢ivostou
nechat nepohnutého ziadneho z pocavajtcich.
Cely (s ohladom na energiu gradujici)
program prijemne vystriedali varidcie na Mo-
zartovu tému od Z. Gardonyiho, v ktorych sa
interpret predstavil ako zru¢ny medidtor mo-
dernej tvorby nie iba podfarbenej jazzom, ale
bytostne z neho vychadzajtcej. V tomto duchu
vyznela aj poslednd skladba programu Toc-
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cata Jazzica od Johannesa Matthiasa Michela.
Nakolko islo o skladbu zaloZzent na formal-
nej uprave Boélmannovej Gothickej Toccaty, kto-
rd navstevnici festivalu poculi o tyzden skor
na koncerte M. Plsekovej, posobil vyber i pre-
vedenie skladby ako premysleny a dovtipny
tah zo strany dramaturga festivalu aj interpre-
ta M. Strbaka. Dalgia skladba, 9 Varidcii a Fina-
le na pieseri ,,Ah, vous dirai-je, Maman” od ]. Ch.
H. Rincka, poskytla stistredenym posluchac¢om
davku oddychu, pobavenia a odl'ahcenia po
, extra-davke” energie predoslych skladieb.
Zaver festivalu Ars Organi Nitra 2010 pat-
ril tspesnému mladému umelcovi Pavlovi Ko-
houtovi. Slovenskej komunite priaznivcov or-
ganovej hudby ho snad’ netreba predstavovat,
hoci sa tento Ziak doc. Jaroslava Tamu a laure-
at mnohych prestiznych oceneni v Nitre pred-
stavil po prvy raz. Koncepcia programu mala
tazisko v starej hudbe, a to v dielach J. S. Ba-
cha. Odzneli skladby Concerto C dur, BWV 595,
chordl Nun komm, der Heiden Heiland, BWYV 659,
Fantazia G dur, BWV 572, a Aria variata alla ma-
niera Italiana, BWV 989. Ako majster na inter-
pretéciu starej hudby sa Pavel Kohout predsta-
vil v uz spomenutej arii. Neobycajna farebnost
hry, priam perokresba, ako i hra s agogickym
stvdrnenim hudobnych myslienok priniesli do
Nitry ducha majstrov tej tarovne, ktora svojho
¢asu predstavoval napriklad Ferdinand Klin-
da. Istad nostalgia starych cias, tak velmi pri-
tomnd v adresnosti a bezprostrednosti Kohou-
tovej interpretacie, vSetkych presvedcila o mi-
moriadnom nadani a schopnostiach tohto hra-
¢a. Pomyslenym ohnivkom medzi starou a st-
¢asnou hudbou bola Lisztova Fantizia a fiiga
na B-A-C-H. V nej sa interpret priklonil skor
k hudobnému odkazu ,starého a laskavého”
F. Liszta, ucitela, z obdobia jeho pedagogic-
kych ambicii, kedy sdm uprednostiioval vir-
tuozitu v sluzbe myslienkového odkazu diela.
Skladby Sweet Sixteenths od Williama Albrighta
a Orange Fantasy od Klaasa Jana Muldera po-
tesili zdverom skor mladsiu generaciu a potvr-
dili technické schopnosti tohto ¢eského umelca.
Neostava iné nez o¢akavat, Ze aj nasledujtce
ro¢niky festivalu Ars Organi Nitra buda rov-
nako kvalitné a presvedcivé ako tie doposial'.

Michal Vanco
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Kurz organistov a kantorov sa aj v tomto roku ko-
nal v malebnom prostredi Terchovej v drioch 5. - 10.
jala. Na tomto kurze sa stretlo 30 mladych i star-
sich 'udi nadSenych krasou hudby a spevu. Kaz-
dy z acastnikov kurzu aktivne obohacuje liturgiu
svdtej omSe spevom alebo organovym sprievodom.
Vsetci prisli s o¢akavaniami, ktoré sa nasi profesio-
nali snazili naplnit. 25 ac¢astnikov kurzu sa prihlasilo
do skupiny hry na organe a 5 tcastnici sa zaujimali
o dirigovanie. Kazdy mal prilezitost nacerpat ve-
domosti, rady a sktsenosti v hre na organe, v spe-
ve a v dirigovani. Denne sme sa stretdvali na pred-
naskach z ro6znych oblasti hudobného umenia.

Na nich sa so svojimi vedomostami a sktisenosta-
mi delili nasi profesionali na poli hudby: PaedDr. Mgr.
art. Miriam Ziarna, PhD. nam vysvetlila teériu hla-
sovej vychovy a zasady pri speve, o liturgickej hud-
be ndm prednasal doc. ThDr. Lic. Rastislav Adam-
ko, PhD. A krasu gregoridnskeho choradlu nam pri-
blizila PaedDr. Janka Bedndarikova, PhD. Dejiny orga-
na nam aj prostrednictvom obrazovej dokumentécie
sprostredkoval Mgr. art. Stanislav Surin. Zivot a dielo
W. A. Mozarta a jeho Requiem, Stabat Mater od G. B.
Pergolesiho a tiez prakticka prednasku o predohrach
piesni z JKS ndm s nadSenim a pochopenim vysvetl'o-
val PaedDr. Mgr. art. Peter Hochel, PhD. Vsetko sme
si mohli vyskuasat a nacvicit pri individualnych ho-
dinach hry na organe, na ktorych sa ndm podl'a nasich
schopnosti s trpezlivostou a tstretovostou venovali

PaedDr. Mgr. art. Zuzana Zahradnikovéa, PhD., MgA.
David Postranecky a PaedDr. Mgr. art. Peter Lalinsky,
PhD. A tieZ na hodinéch dirigovania pod vedenim Pa-
edDr. Ivana Mraza, PhD. a hlasovej vychovy, ktort
nam sprostredkovala PaedDr. Mgr. art. Miriam Ziar-
na, PhD. To, Ze toto vSetko sami ovlddaji, ndm pred-
viedli na koncerte, ktory sa konal v utorok vo farskom
kostole. Ucastnici kurzu - kantori, dirigenti i spevaci
dostali zasa prilezitost obohatit liturgiu svojim spe-
vom, dirigovanim a sprevadzanim na organe pocas
svdtej omsSe kazdy deri vo farskom kostole. Pocas ce-
lého kurzu sme nacvicovali piesne a skladby z nasich
kurzovych materidlov. Tie zazneli na zdverecnom
koncerte vo farskom kostole v piatok po svitej omsi.
Hoci sa program kon¢il vecer o 21.30, mnohi tGéastnici

Zuzana Zahradnikovd pri vyucovani hry na organe
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David Postrdnecky pri improvizdcii

zostavali v skupinkach a delili sa o svoje radosti i sku-
senosti a dobré rady do neskorého vecera. Pretoze cast
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programu prebiehala stcasne v réznych skupinach,
spoznali sme mnohé miesta a budovy obce Terchova.
Vyucovanie prebiehalo v pastora¢nom centre, vo far-
skom kostole, v priestoroch miestnej 7S, Kultarneho
domu, Domova doéchodcov a scasti aj na obecnom
urade. VSade, kde sme sa objavili, boli miestni I'udia
ochotni vyjst v Gstrety, poradit aj pomoct. Tesilo nas
ich pochopenie a srdec¢nost. V stredu sme mali popo-
ludni oddychovy den, a tak sa G¢astnici kurzu rozbeh-
li r6znym smerom podla svojich zdujmov. Navstivili
sme aj Dolné a Nové diery - turisticka trasu, ktora sa
nadm nukala priamo za dedinou. O nase telesné potre-
by sa postarali milé Zeny z Terchovej. Vel mi nam chu-
tilo v8etko, ¢o pripravili. Vd'aka patri vsetkym, kto-
ri sa podujali zorganizovat kurz po kazdej stranke,
a naSmu pedagogickému zboru za ich ochotu podelit
sa 50 svojimi vedomostami a sktsenostami. Dakuje-
me za kazdd pomoc a povzbudenie. Budeme sa usi-
lovat uplatnit vo svojich farnostiach vsetko, ¢o sme
na kurze ziskali. Aby sa liturgicka hudba a spev sta-
vala v nasich chramoch stale dokonalej$im umenim,
ktoré bude sluzit na povzbudenie veriacich a na vac-
Siu Cest’ a slavu Boha.

s. M. Angela Jarmila Legériovd

Podujatie sa uskutocnilo vdaka podpore v rimci operacného
programu Vyskum a vyvoj pre projekt: , Implementdcia a prenos vy-
sledkov vyjskumu slovenskej sakrilnej hudby do umeleckej Cinnosti
v akademickom prostredi” (ITMS 26220220040) spolufinancovany
2o zdrojov Eurdpskeho fondu regiondlneho rozvoja.

Lektori a ticastnici kurzu v posledny deri podujatia
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OBJAVOVANIE STRATENEHO V CASE...

., Paslo dieféa pavy v tem zelenem hdji, prisli k nemu
dva svdrni mladenci...”

Co sa mladému ¢loveku dnes vybavi, ked’ zacu-
je melédiu I'udovej piesne? Nachadza paralelu me-
dzi tradiénym a stic¢asnym? Napriklad: vie si pred-
stavit diefcatko v modrotlac¢ovej sukni s I'anovou
zéasterkou? Ma zdujem dozvediet sa
ako diefky tancovali, spievali, vysiva-
li...? Odpovede na nastolené otazky
by mohli dat aktivity projektu , Ob-
javovanie strateného v case — umenie a re-
mesld etnografického charakteru regionov
Liptova a Oravy”, ktoré sa uskutocniuja
s podporou Eurépskeho fondu regio-
nalneho rozvoja (ITMS 26220220039).
Pomoct vyhladavat a archivovat et-
nografické bohatstvo regionov Slo-
venska v akademickom prostredi, ale
predovsetkym integrovat a aktualizo-
vat I'udové umenie v stic¢asnom vzde-
lavani m4 aj unikatne akademické pra-
covisko - Centrum etnografie a ume-

nia C-ET-ART, ktoré v sti¢asnosti vznikd na pode
PF KU v Ruzomberku.

Nad otazkami kongresu Skutocny rozmer ludové-
ho umenia a kultiiry (v ramci ktorého sa uskutocnila
konferencia Aktudlne hodnoty ludovej kultiiry a umenia
vo vzdeldvani) konanom v dnoch 25.-26.2.2010 na Pe-
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dagogickej fakulte KU v Ruzomberku, pod z&stitou
rektora KU, prof. Tadeusza Zasepu, sa zamyslali
odbornici z oblasti etnografie a etnomuzikolégie,
umelci a pedagdgovia zo Slovenska, z Ciech, z Pol-
ska a z Mad'arska. V rdmci podujatia prezentovalo
svoje odborné nazory 35 prednésajtcich. V prispev-
koch rezonovala potreba aktualizacie hodnot I'udo-
vej kultary a umenia v si¢asnom vzdeldvani na Slo-
vensku i v zahrani¢i od predprimarneho stupna az
po vysokoskolskt pripravu budtcich pedagégov.

©www.T2.SK, 25-FEB-2010.
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Obohatenim programu bolo via-
cero akcii, ktoré sa stretli s velkym z&-
ujmom - vernisaz vystavy pedagogov
a studentov katedry vytvarného ume-
nia Ornament - tradicia verzus siicas-
nost, koncert skupiny PACORA TRIO
so spevackou Slavkou Horvathovou,
spolocensky vecer s jedlou revickou
vysivkou a ludovou hudbou stbo-
ru Liptov, seminare a tvorivé dielne
s prvkami muzikoterapie a ergotera-
pie pre Studentov a ucitelov hudob-
ného a vytvarného umenia.

Ostava verit, Ze takychto pod-
ujati bude pribadat, lebo iba spo-
lupréca odbornikov zo vzdeldvacich,
vyskumnych, medidlnych a kultar-
no-osvetovych institacii moéze zmo-
bilizovat k zachovavaniu hodno6t tradi¢nej ludovej
kulttary pre budice generécie - k objavovaniu »stra-
teného v case«.

Martina Prochdzkovd

Foto: Anton Kulan
Zdroj: www.t2.sk
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ADAPTATION OF PREFACE GRE-
GORIAN MELODY TO TEXTS
IN SLOVAK LANGUAGE 2

RAsTISLAV ADAMKO

In the first celebrant’s proc-
lamation of the introductory
dialogue to the Preface some
authors see melodic and text
relation to the first Kyrie proc-
lamation.

This proclamation as well
as the answer of the faithful is
much shorter in Slovak com-
pared to Latin original that is
why there are some difficul-
ties concerning its adaptation
to Slovak language. Howev-
er, this problem was already
solved in the first version of
the Slovak missal.

In the second celebrant’s
proclamation of the introduc-
tory dialogue to the Preface
Sursum corda even at present
there are big problems with
the adaptation of Gregorian
melody to Slovak text. Simi-
larly, the same happens in the
third celebrant’s proclama-
tion. Answers of the faithful
to both proclamations are not
so problematic. Existing solu-
tions are not satisfactory. It is
necessary to reappraise them
and make them better in the
new edition of the Roman
missal in Slovak. The study
comes with several solution
proposals and points out the
significant Gregorian melody
elements which should not

SUMMARY

be changed during the adap-

tation.

LiturGgYy AND MusiC -
THEIR MUTUAL RELATIONS

IRENEUSZ PAWLAK

One can see relation be-
tween liturgy and music
which is the most immaterial
from the arts. Liturgy is a re-
deeming dialogue with God.
Way to Jesus leads through
the Church and its liturgy. In
liturgy two dimensions are
carried out: vertical and hori-
zontal. Misunderstanding of
their importance and mean-
ing brings danger of incorrect
view of sacred activities. The
tirst fault is a conviction that
liturgy is celebrated to pay
tribute to the Christ. Anoth-
er one is an emphasizing of
vertical dimension, from up
to down, that is, in one way.
At present there is one more
impending danger. After the
Second Vatican council the
dialogue between the cel-
ebrant and the congregation
was too much emphasized.

That means the liturgy can
not be the same as a disco,
concert, exclusively aesthetic
experience, etc. Today we can
see tendency to desacralize
the liturgy. In this situation
it is needed to think about
causes of this state. There are
many of them, but two are

dominating: nescience and
lack of love to liturgy. It is not
beyond all reason that care-
lessly celebrated liturgy goes
hand in hand with support-
ing musical under-mediocri-
ty. Music that wants to form
a part of the liturgy must
correspond to the Logos. Au-
thors of compositions that are
meant for liturgy must know
the language of the Church.
Besides that there are more
negative criteria for musical
piece to be appropriate for
the liturgy, which have been
made in the course of centu-
ries.

STEFAN OLOS IN MEMORIES
OF HIS PUPILS

Ivana KUTNIKOVA

Professor Stefan Olos was
a priest, monk, conductor
and music teacher. In many
people who knew him per-
sonally he left deep reminis-
cences and markedly influ-
enced their lives. This article
provides mainly personal
testimonies of some people
that belonged to professor’s
pupils. Stefan Olos was a per-
sonality which can serve with
his attitude to life, people and
his service as an example for
everyone.

Translated by Matej Bartos
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